9 Suomalaisen eldintuotannon oikeuttamisen ja haastamisen narratiivit
kestivyysmurroksessa

Suomalainen elintarviketuotanto perustuu pitkélti tuotantoeldimistd saataviin tuotteisiin, erityisesti
maitoon ja lihaan. Téll4 hetkelld ruuantuotantoon kohdistuu kuitenkin monenlaisia haasteita ja
murrospaineita. Tutkimukset osoittavat, ettd ravitsemuksellisesti terveellisempi ja ympériston
kannalta kestdvampi ruuantuotanto edellyttéisi eldinperdisten tuotteiden merkittdvaad vihentdmisti
ruokavaliossa. Eldinperdisen ruuan tuotantoon ja tuotantoeldinten kohteluun kohdistuu kasvavaa
krititkkid my0s eettisistd syistd. Taméan lisdksi monet maatilat ovat taloudellisissa vaikeuksissa
tuottajahintojen laskiessa ja tuotantokulujen kasvaessa. Ratkaisuksi tarjotaan usein lisddntyvaa
tehostamista ja tuotantopanosten kasvattamista. Tilojen miird vihenee nopealla tahdilla samalla
kun maanviljelijat kokevat tulevansa syyllistetyiksi julkisissa keskusteluissa maatalouden
ilmastopadstdistd, luontovaikutuksista ja eldinten hyvinvointiin liittyvistd kysymyksistd. Koska
ruuan alkutuotanto tapahtuu suurimmaksi osaksi maaseudulla, ruuantuotannon muutoksilla tulee
olemaan merkittivid vaikutuksia maaseutuun ja maatalouteen.

Kutsumme tyoryhmééan esityksié, jotka pohtivat, miten suomalaista eldintuotantoa kehystetdin ja
oikeutetaan, mutta toisaalta myos haastetaan, moninaisten murrospaineiden ja kriisien keskella.
Millaisilla diskursseilla ja narratiiveilla nykyisen tuotantomuodon ja tuotannon nykyisen
mittakaavan sdilyttdmistd perustellaan, millaisilla taas kyseenalaistetaan? Millaisia vaikutuksia eri
muutosskenaarioilla voisi olla maatalouteen ja maaseutuun? Toivotamme tyoryhmaiin tervetulleeksi
niin teoreettiset kuin empiirisetkin esitykset eri tieteenaloilta.

Tyoryhmén vetdjét:
Taija Kaarlenkaski, Iti-Suomen yliopisto, taija.kaarlenkaski@uef.fi
Annika Lonkila, Suomen ympaéristokeskus, Jyviskylin yliopisto, annika.lonkila@syke.fi

Ty6ryhmén ensimmainen sessio keskiviikon illansuussa sisélsi kolme esitysta.

Iryna Herzon (HY) késitteli esityksessddn “In Search of a Sustainable Niche for Farmed Animals in
Finland” kestivén eldintuotannon rajoja Suomessa. Herzon esitteli SustAnimalFood-hanketta, jossa
pyritddn ymmartdmééin tuotantoeldinten moninaista roolia pyrittiessa kohti kestavampia
ruokavalioita ja maataloutta. Tdhdn mennessé hankkeessa on kehitetty muun muassa erilaisia
skenaarioita eldintuotannon mahdollisista tulevaisuuden muodoista ja jarjestetty kuluttajien kanssa
tyOpajoja, joissa on pohdittu, millainen kulttuurisesti merkityksellinen mutta kestdva tulevaisuuden
suomalainen ruokavalio voisi olla. Mitka tekijdt mahdollistavat, mitki taas rajoittavat siirtymisti
tillaiseen ruokavalioon? Esityksen jélkeisessd keskustelussa nostettiin esiin median roolia siind,
millaisen ruokavalion kuluttajat voivat mieltdd kannatettavaksi ja kestavéksi. Esimerkiksi
broilerinlihaa voidaan pitdé terveellisend ja kestdvénd, vaikka sen tuotantoon sisdltyy monia eettisié
ongelmia.

Myds Annika Lonkila (JY ja SYKE) esitteli SustAnimalFood-hankkeessa tehtidvaa tutkimusta
otsikolla ”Eldintuotannon paradigmat kestdvyysmurroksen esteend?”. Esityksessi késiteltiin
suomalaiseen eldintuotantoon kytkeytyvid paradigmoja, jotka pohjautuvat laajasti jaettuihin,
normalisoituneisiin ja usein ddneen lausumattomiin késityksiin, arvoihin ja tavoitteisiin. Paradigmat
ovat merkittdvid ruuantuotannon murroksen kannalta, koska jarjestelmitason muutokset edellyttavit
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myds paradigmojen muutoksia. Paradigmoihin vaikuttavat ja niitd pitdvét ylld niin kuluttajat,
kauppa ja teollisuus kuin alkutuotantokin. Lonkila on tyéryhmineen uuttanut esiin suomalaisesta
ruokajirjestelmaista neljd paradigmaa: tehokkuuden, eldinten syomisen, poikkeuksellisuuden ja
yksil6llisyyden paradigmat. Esityksen lopuksi hin nosti esiin kysymykset siitd, voiko kestdvaa
ruokajérjestelmad saavuttaa ndiden paradigmojen puitteissa ja onko paradigmojen
aukikirjoittamisessa itsessdén jo muutosvoimaa. Yleisessd keskustelussa puhuttivat erityisesti
ruokakaupan edustajien julkisuudessa usein toistuneet nikemykset siité, ettd kauppa tarjoaa
myyntiin sitd, mitd kuluttajat haluavat. Kaupan oma rooli tarjolla olevan ruuan médrittelyssé jaa
tavallisesti pimentoon, samoin taustalla vaikuttava laajempi maatalouspolitiikka.

Aiempien esitysten jilkeisessd keskusteluissa esiin nousseesta median roolista jatkoi Tanja Niemi
(JY) esityksellddan “Kehystdmisen voima: Kiista lihan kulutuksen vdhentdmisesti ja
Ilmastoruokaohjelman kaatuminen”. Niemi esitteli ymparistojohtamisen pro -gradu -tutkielmaansa,
jossa hin tarkasteli, miten lihankulutuksen vihentdmisti kehystettiin Helsingin Sanomissa vuosina
2020-2022 tekeilld olleen Ilmastoruokaohjelman valmistelun aikana ja kenen &éni péési jutuissa
kuuluviin. Niemi totesi keskustelun olleen monipuolista ja enimmékseen rakentavaa. Ruokavalion
muutoksen ja lihan kulutuksen vdhentdmisen valttimattomyys useimmiten tunnustettiin, mutta
vastustaviakin puheenvuoroja esitettiin, [&hinna mielipidekirjoituksissa. Niissd kehystyksissa
korostettiin suomalaisen tuotannon erinomaisuutta ja yksilon oikeutta omiin ruokavalintoihin.
Niemen tulkinnan mukaan ndmé kaksi kehystd edustivat vihemmiston ndkemystd Suomen
ruokajérjestelmén tulevaisuudesta, mutta niilld oli kuitenkin eniten valtaa [lmastoruokaohjelman
lopputulemalle. Ohjelmaa ei koskaan julkaistu. Jatkossa olisikin tirkeédd selvittda, mitka tekijét
estavit eldinperdisten tuotteiden kulutuksen vdhentdmisté ja miten néitd esteiti voitaisiin ylittaa.

Tyoryhmén toisessa sessiossa torstaiaamuna saimme kuulla kaksi esitysté.

Anni Jadskeldisen (HY) esitys otsikolla ”Miten tuotantotavan muutos vaikuttaa eldinten kanssa
viestimiseen?” késitteli alkuvaiheessa olevaa kielitieteellistd tutkimusta eldimille puhumiseen ja
eldinten puhumiseen, ja kielellisen ulottuvuuden suhdetta eldinetiikkaan, eldinsuhteeseen, ja
eldintuotannon kestdvyysmurrokseen. Aineisto kurottaa monilajisen viestinnén historiasta
nykypéivéan eri menetelmin. Esityksen yleiso koostui paitsi tutkijoista my0ds kdytdnnon toimijoista
kuten lypsykarjatilan pitdjistd, joten keskustelu toi yhteen varsin erilaisia ndkdkulmia. Tutkimusta
pidettiin erittdin tirkedna ja kiinnostavana ndkokulmana monilajisten suhteiden ymmarryksen
lisadamiseksi. Tilallisten kommentit painottivat nyansseja siind, miten eri tavalla jokainen
eldintenhoitaja puhuu eldimille, riippuen persoonasta, mielialasta, tuotantotavasta ja kulttuurista.
Keskustelu sivusi myds aineistonkeruun mahdollisia haasteita ja tutkijan omaa asennoitumista
suhteessa tutkittavaan teemaan ja tutkittaviin. Téstd ndkokulmasta sessiota voi pitdd erityisen
onnistuneena, silld Anni taisi 10ytdd ryhmaisté jopa osallistujia tutkimukseensa!

Taija Kaarlenkaski ja Sonja Mutanen Itd-Suomen yliopistosta esittelivat tutkimustaan otsikolla
”Onnellisia lehmid vai yksindisid koneita? Maidontuotannon oikeutus ja kritiikki sosiaalisessa
mediassa ”. Ty0ssd analysoidaan ja vertaillaan suomalaisten lypsykarjatuottajien ja



eldinoikeusjarjestdjen somekuvastoa ja tekstejd. Molempien aineistojen todettiin asemoivan kuvat ja
tekstit harkitusti, omaa ndkokulmaa korostaen ja rajaten tietyt tekijat pois. Myds tdma esitys herétti
yleisOssd runsaasti keskustelua, tutkimuksen menetelmaillisistd valinnoista yhteiskunnallisen
eldinkeskustelun polarisaatioon ja sosiaalisen ja perinteisen median logiikkaan. Yleisosté esitettiin
my0s kysymys, voivatko tutkijat ottaa kantaa siithen, kumpi aineisto on aidompaa? Tutkijat
totesivat, ettd siihen aineisto ei taivu — mutta analyysia visuaalisista valinnoista, strategisista
ndkokulmista ja rajauksista he toki tekevit. Yleisossd pohdittiin myds, mitd asioita
lypsykarjatilalliset eivét voi tai halua kertoa. Onko mediassa tilaa kokonaiselle kuvalle
eldintuotannosta, ja onko tdmai keskustelukulttuurin polarisaation syytd? Kerrotaanko sairaudesta,
kuolemasta, teuraaksi viemisestd, tai vasikan ja emon ikdvéstd? Toisaalta kerrotaanko
eldinoikeusjérjestdjen sivuilla vain pahimmista mahdollisista tapaukista ja sekoittuvatko
ulkomaalaisen tuotannon ongelmat harhaanjohtavasti suomalaisiin tiloihin?



