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Maaseudun uusi aika ry: pj. Olli Lehtonen, pj@mua.fi
Tutkijatapaaminen: Paivi Toyli, paivi.toyli@utu fi

Tydryhmat: tyéryhmékoordinaattorit

MAASEUTU.FI
Toimitus: Mari Kattilakoski ja Eeva Uusitalo
Ulkoasu ja taitto: Mainostoimisto Satu Kukka x . Euroopan maaseudun
Logot: mua.fi ja maaseutu.fi I kehittamisen maatalousrahasto:
VElalkuveie Bk Y Eurooppa investoi maaseutualueisiin



OSALLINEN MAASEUTU

-maaseutututkijatapaaminen
26.-27.8.2021

Yhteiskunnan kehitys on viime vuosina ja erityisesti korona-
aikana haastanut pohtimaan maaseudun osallisuutta erilaisissa
kehityksissa seka ilmicissa. Onkin syyta pysahtya pohtimaan, miten
maaseutu ja maaseudun asukkaat ja erilaiset toimijat ovat osallisia
lukuisissa meneillaan olevissa yhteiskunnallisissa muutoksissa.

Taman vuoden maaseutututkijatapaamisen tyoryhmissa kasitellaan
maaseudun osallisuutta laaja-alaisesti, silla osallisuuteen kytkeytyy
monenlaisia tekijoitd, toimijoita ja vuorovaikutuksia. Tyoryhmissa
maaseudun ja maaseudun toimijoiden osallisuutta ja osallistumista voidaan
lahestya esimerkiksi kestavyysmurroksen, ruoan, palvelujen, sosiaalisen
osallisuuden, monipaikkaisuuden, alykkaan sopeutumisen, tyon tai vaeston
ikdantymisen nakokulmista. Osallisuus erilaisissa kehityksissa ja ilmidissa
kytkeytyy lapileikkaavasti maaseudun kehittamiseen ja tutkimukseen.

Nakokulmia osallisuuteen tarjoaa myos palvelutuotanto,
palvelujen suunnittelu ja kehittdminen tai hiljaisten ja syrjaan
jaaneiden osallisuus. Paikallinen osallisuus on vahvasti lasna myds
yhteisollisessa yrittdjyydessa. Valtiokin on osallinen maaseudun
nykytilaan. Myos hallinto ja paatoksenteko kytkeytyvat osallisuuteen
esimerkiksi ldhidemokratian ja osallisuusohjelmien kautta.

Maaseutututkijatapaaminen jarjestetaan vuonna
2021 virtuaalisesti Zoom-alustalla.



TORSTAI 26.8.2021 KLO 10.00 -16.00

10.00 -11.40 Aamupaivan ohjelma

E ¢ Tervetuloa Maaseutututkijatapaamiseen!

Olli Lehtonen, MUA ry

¢ Neljas sektori uudistaa kuntakehittamista
Pasi Maenpaa, Helsingin yliopisto

—_— ¢ Kommenttipuheenvuoro
Petri Rinne, Suomen Kylat ry

| ¢ Maaseutuverkoston tyoryhmat 2021-2022
Tuomas Metsaniemi, Maaseutuverkostopalvelut

4) ¢ Maaseutupolitiikan neuvoston terveiset
Antonia Husberg, MMM

11.40 -12.40 Lounastauko

12.40 -12.45 Ohjeistus tyoéryhmiin

12.45-14.15 TYORYHMASESSIO 1

14.15-14.30 Kahvitauko

1430-16.00 TYORYHMASESSIO 2
18.00 -19.00 Kepeaa iltaohjelmaa

TYORYHMASESSIO 1

TO 26.8. KLO 1245 -14.15

Tyoryhma 2

D6 el

TYORYHMASESSIO 2

TO 26.8. KLO 14.30 - 16.00




PERJANTAI 27.8.2021 KLO 8.30-12.00

8.30-8.35 Paivan aloitus ja ohjeistus
8.35-10.05 TYORYHMASESSIO 3

Tauko 10 min
10.15-12.00 Aamupaivan yhteinen ohjelma

¢ Osallisuus - lisda vuoropuhelua osaksi paatéoksentekoa
Virpi Harilahti-Juola, Maaseudun Sivistysliitto

VA

¢ Kommenttipuheenvuoro
Marko Nousiainen, THL Sokra-hanke

¢ MUA-yhdistyksen ajankohtaiset: pro gradu -palkinnon jakaminen,
MUA -yhdistyksen terveiset
Olli Lehtonen, MUA ry

Jarjestaja pidattaa oikeudet ohjelman muutoksiin.

—1JC

TYORYHMASESSIO 3

PE 27.8. KLO 8.35-10.05

Tyoryhma 5

Tyoryhma Tyoryhma 3







TYORYHMATL
SOSIAALINEN KESTAVYYS
PAIKALLISTASOLLA

Tyoéryhméakoordinaattorit:
Katja Rinne-Koski, Leena Viitaharju & Merja Lahdesmaki,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Kestava kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa
yhteiskunnallista muutosta, jonka paamaarana on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. Kestavan kehityksen pilareista
huomio ohjautuu monesti taloudelliseen ja ekologiseen kestavyyteen, kun taas
kestavyyden sosiaalinen aspekti jaa vahemmalle huomiolle. Sosiaalisella kestavyydella
viitataan usein ihmisten véliseen eriarvoisuuden vahentamiseen seka yleisesti
tasa-arvon ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Suomessa
keskustelu sosiaalisesta kestavyydesta kiinnittyy usein erilaisiin hyvinvointiin,
alueelliseen eriarvoistumiseen ja inklusiivisuuteen liittyviin haasteisiin.

Tahan tyoryhmaan toivotaan esityksia ja esimerkkeja siitd, miten sosiaalinen
kestavyys toteutuu paikallistasolla. Millaisin keinoin sosiaalista kestavyytta
voidaan tukea ja kehittda? Millainen on paikallisten yritysten, yhteisjen ja

julkisen sektorin rooli sosiaalisen kestavyyden edistamisessa? Miten alueellista
eriarvoisuutta voidaan vahentaa sosiaalisesti kestavien paikallistason ratkaisujen
kautta? Miten yhteisojen ja yksildiden osallisuutta vahvistamalla voidaan
edistaa sosiaalisen kestavyyden toteutumista? Tyoryhmaesitykset voivat liittya
esimerkiksi kestaviin julkisiin hankintoihin, yhteisotalouteen, palvelutuotannon
uusiin ratkaisuihin, sosiaalisiin innovaatioihin, osallisuuteen, oikeudenmukaiseen
tyollistamiseen ja sosiaalisesti kestavan elinvoimaisuuden edistamiseen.



HYVA ELAMA MAASEUDULLA

Kaisa Kervinen & Kaisa Oinas-Panuma,
Maaseudun Sivistysliitto

Tutkijoiden, kansalaisyhteiskunnan ja poli-
tiilkan toimijoiden suunnalta on tunnistettu
enenevassa maarin tarve maaritella hyvin-
vointia uudelleen. Sosiaalisen kestavyyden
ulottuvuus jaa usein ekologisen ja taloudel-
lisen kestavyyden varjoon. Huolimatta siita,
ettd se toteutuessaan tukee myds taloudel-
lista ja ekologista kestavyytta.

Tavoiteltaessa kestavaa yhteiskuntaa sosiaa-
linen kestavyys on keskeista sen tarkoitta-
essa oikeudenmukaisuutta, eriarvoisuuden
vahentamista ja hyvinvoinnin edellytyksia
myos tuleville sukupolville. Keskeistd on
my&s osallisuuden kokemus, kiinnittyminen
yhteiskuntaan ja mahdollisuudet vaikuttaa
omaan elamaan.

Alustuksen esimerkit kiinnittyvat Kestava-
Maaseutu -hankkeen ja |deafestivaalin era-
taukokeskustelujen huomioihin. Onko maa-
seutupuhe talla hetkelld niin kapeaa, etta
ihmiset eivat |16yda sielta itsedan? Miten yh-
denvertaisuus toteutuu alueellisesti?

Alustuksessa sovelletaan Virtuaalipenkki-
kahvila -menetelmaa, joka on yhteissuunnit-
telun tapa, jossa avoimella kutsulla kootaan
asukkaat yhteen. Keskeista on, etté lasna on
ihmisia eri taustoista; viranhaltijoita, luotta-
mushenkiléita ja asukkaita. Virtuaalipenk-
kikahvilassa keskustellaan ilman valmista
asialistaa tai esimerkiksi aseman tuomaa
hierarkiaa. Osallistujien ajatuksia kerataan
myos nimettomasti.

KestavaMaaseutu -hankkeen Virtuaalipenk-
kikahvilakierrokselle osallistui kevaalla 2021
ladhes 100 asukasta eri puolilta Suomea.
KestavaMaaseutu -hanke synnyttda paitsi
valtakunnallisesti arvokasta tietoa politiikan,
yhteiskunnallisen keskustelun ja kehittamis-
tyon tueksi, se tukee myds alue- ja paikal-
listasolla tapahtuvaa tyota toteuttaessaan
osallistavaan toimintatutkimukseen perus-
tuvaa kehittamista. |deafestivaali - keskus-
teluja hyvasta elamasta maaseudulla -kam-
panja on taas osa Maaseutuparlamenttia
2021. Siina tuodaan erilaisia ihmisia koh-
taamaan Eratauko-keskustelun merkeissa ja
kerataan oivalluksia, joiden pohjalta muo-
toillaan valtion maaseutupolitiikkaa ohjaava
maaseutupoliittinen julkilausuma 2.0.

MONIA NAKOKULMIA
MAASEUDUN OSALLISUUTEEN

Elina Huerta, Heidi Lappi & Jaana Oikarinen,
Kehittamisyhdistys Mansikka ry

Pohjois-Savossa sosiaalisen kestavyyden
haasteet ovat suuria. Hyvinvoinnin eri mit-
tareiden osoittamien haasteiden liséksi har-
vaan asuttujen alueiden eriarvoistuminen
vahentaa elinvoimaa ja houkuttelevuutta.
Alueen vaestorakenteen vinoutuma ja hyvin-
voinnin mittarit kuvaavat erityisesti ikaanty-
van vaeston, nuorten ja lasten osattomuutta.

Kehittamisyhdistys Mansikka on tarttu-
nut haasteisiin vahvistamalla osallisuutta,
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia seka
lisaamalla yhteisollisyytta. Vipuvoimana
teeman edistamiselle kadynnissé on kolme
hanketta, joissa osallisuus on keskiossa alu-
een elinvoiman ja sosiaalisen kestavyyden
kehittdmiseksi.



Hankkeissa ldhestytdan maaseudun osal-
lisuuden kehittdmista nuorten, kuntien ja
yhteisojen nakokulmista. Hankkeiden myota
kunnista ja nuorilta on noussut moninaisia
teemoja, joiden kautta osallisuutta halutaan
paikallisesti edistaa: nuorten kansainvali-
syys, yrittajien osallisuus, kylien ja haja-asu-
tusalueen palvelut.

Osallisuudella uusia palveluratkaisuja ja hy-
vinvointia Pohjois-Savoon (OSPA) -hankkeen
seitsemassa kuntapilotissa osallisuutta edis-
tetdan konkreettisten kehittamisteemojen
kautta (metsdeskari kohtaamispaikkana,
ikdihmisten, perheiden ja nuorten palvelut,
yrittdjien ja kunnan suhde, eri palveluntuot-
tajien yhteistyo ja kulttuuri). Nuoret mu-
kaan! nuorten osallisuuden ja vaikutusmah-
dollisuuksien  kehittdmishankkeessa  on
perustettu kuuden kunnan alueellinen nuor-
ten vaikuttajaryhma, jossa nuoret paasevat
osallistumaan. EKOTEKOja - kohti hiilineut-
raalia Pohjois-Savoa -hanke edistaa paikal-
lista sosiaalista kestdvyyttd muun muassa
kylaruokamallien avulla, joissa kokeillaan ru-
oantuotantoa yhteisviljelmilla. Nakokulmat
vaihtelevat, mutta osallisuutta lahestytaan
aina paikallisista tarpeista ja konkreettisen
toiminnan kautta.

Osallisuusteema on vahvassa nosteessa
Pohjois-Savossa. Haasteita maakunnassa
on, mutta positiivinen vire on selvasti aistit-
tavissa. Odotamme mielenkiinnolla, millai-
sia konkreettisia tuloksia sosiaalisen kesta-
vyyden vahvistamiseksi hankkeiden mydta
toteutuu.

MAASEUDUN PAIKALLIS-
YHTEISOT SOSIAALISESTI
KESTAVAN PALVELU-

TUOTANNON TEKIJOINA

Katja Rinne-Koski & Merja Lahdesmaki,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Monessa kylayhteiséssa on jouduttu poh-
timaan asukkaiden omaa vastuunottoa hy-
vinvoinnin ja tarvittavien palveluiden tuot-
tamisessa puuttuvien lahipalveluiden ja
kasvavan palvelukysynnan vuoksi. Yksi kei-
no vastata paikallisiin palvelutarpeisiin on
paikallisyhteisdjen omaehtoinen palvelu-
tuotanto yhteisolahtdisen yhteiskunnallisen
yrittajyyden keinoin.

Yhteisolahtoinen yhteiskunnallinen yritta-
jyys on monella tavalla kestava tapa tuottaa
palveluita, kehittaa asukkaiden hyvinvointia,
tyollisyytta seka vastata palvelukysyntaan:
ne ovat paikallisesti juurtuneita, vastaavat
paikallisiin tarpeisiin tekemalla liiketoimin-
taa yhteison hyvaksi ja ovat vastuussa toi-
minnastaan paikalliselle yhteisolle. Lisaksi
yhteisolahtbinen yritystoiminta on parhaim-
millaan keino saada uusia toimijoita, erityi-
sesti nuoria, mukaan kylatoimintaan. Vaikka
yhteisolahtoisten yhteiskunnallisten yritys-
ten taloudellinen merkitys olisikin pieni, on
niiden paikallinen merkitys sitakin suurempi
elinvoiman, hyvinvoinnin sekd osallisuuden
lisagjana.

Kaytannon kokemusten mukaan kunnilla on
merkittava rooli yhteisélahtoisen yhteiskun-
nallisen yrittajyyden tukemisessa. Mutta mi-
téd kunnan viranomaiset ajattelevat asukkai-
den omaehtoisesta palvelutuotannosta ja
vastuunottamisesta?
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Antaako kunta asukkaille oikeutuksen tuot-
taa hyvinvointia ja jos antaa, niin millaises-
sa roolissa hyvinvointia tuottavat asukkaat
nayttaytyvat suhteessa kuntaan?

Esityksessa esitellaan Kuntalaiset palveluita
tuottamassa — maaseudun yhteiséléhtdinen
palvelutuotanto kunnan viranomaisten legi-
timaatiopuhunnan ristiaallokossa -artikkelin
keskeisia havaintoja teemaan liittyen. Ar-
tikkelin aineistona on kaytetty yhdentoista
Etela-Pohjanmaan kylien kehittéamisesta
vastaavan viranomaisen nakemyksia alueen
asukkaiden omaehtoisesta palvelutuotan-
nosta. Tulokset osoittavat kuntatoimijoiden
suhtautuvan asukkaiden palvelutuotantoon
ristiriitaisesti: siihen suhtaudutaan toisaalta
kannustavasti, mutta samaan aikaan asuk-
kaiden omaehtoisen palvelutuotannon olisi
onnistuttava vakuuttamaan kuntatoimijat
toiminnan kestavyydesta.

MARKKINAVUOROPUHELULLA
PAIKALLISTASON RATKAISUJA
JULKISIIN HANKINTOIHIN

Leena Viitaharju,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Julkisten hankintojen arvo on OECD-maissa
keskimaarin noin 12 % bruttokansantuot-
teesta. Suomessa hankintoja tehdaan vuo-
sittain arviolta noin 35 miljardilla eurolla.
Niilla on siis merkittava kansantaloudellinen
ja tyollistava rooli. Julkisia hankintoja saa-
dellaan hankintalailla, jonka taustalla ovat
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen mukaiset syrjimattomyyden-, yh-
denvertaisuuden-, avoimuuden- ja suhteel-
lisuuden periaatteet.

Hankintalainséadannon tavoitteena on te-
hostaa julkisten varojen kayttda, edistaa
laadukkaiden, innovatiivisten ja kestavien
hankintojen tekemista seka turvata yritysten
ja muiden yhteisdjen tasapuoliset mahdolli-
suudet tarjota tavaroita ja palveluja julkisten
hankintojen tarjouskilpailuissa.

Voimassa olevan hankintalain mukaan julki-
set hankinnat on pyrittdva jarjestamaan si-
ten, ettd myos pienet ja keskisuuret yritykset
ja muut yhteisot paasevat tasapuolisesti mu-
kaan. Pk-yritykset eivat kuitenkaan ole kovin
aktiivisia vastaamaan julkisiin tarjouspyyn-
toihin. Tama saattaa toisaalta johtua tiedon
ja osaamisen puutteesta tai toisaalta julki-
set hankinnat koetaan pk-yrityksissa usein
vieraaksi ja hankalaksi markkinakanavaksi.
Maaseudun toimijoiden hankintaosaaminen
vahvaksi (MAHVA) -hankkeen tavoitteena on
lisata pk-yrityksissa ja hankintayksikdissa tie-
toa ja osaamista julkisista hankinnoista eri-
tyisesti maaseudun yritysten kilpailukyvyn
lisddmiseksi, luoda ja vahvistaa yhteistyota
ja kumppanuuksia pk-yrittajien kesken seka
edistdaa markkinavuoropuhelun syntymista
pk-yritysten ja hankintayksikoiden valilla.

Markkinavuoropuhelu, johon nykyinen han-
kintalaki aktiivisesti kannustaa, on keino,
jonka kautta voidaan selvittaa, millaisille
tuotteille ja palveluille on tarvetta ostajan
nakokulmasta ja mita on tarjolla seka miten
yhteistyota yritysten ja hankintayksikoiden
valilla voidaan kehittaa pitkalla tahtaimella.
Tuoreen tutkimuksen mukaan Eteld-Poh-
janmaalla vain alle viidennes tutkimukseen
osallistuneista yrityksistda on osallistunut
markkinavuoropuhelutilaisuuteen, vaikka la-
hes puolet pitikin julkista sektoria houkutte-
levana asiakkaana.
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TYORYHMA 2:
MUUTTUVA
RUOKAJARIESTELMA

Tyoryhmé&koordinaattori:
Leena Erélinna, Turun yliopiston Brahea-keskus

Vaitetaan, etta ruokajarjestelma ja ruoan kulutus ovat murroksessa.Mega-
trendit ja yllattavat shokit, kuten ilmastonmuutos ja Covid19-pandemia,
muuttavat ruokajarjestelmaa seka siihen liittyen poliittista ohjausta, tuotantoa,
teollisuutta, kauppaa ja kulutusta seka ruokaturvaa ja omavaraisuutta.
Merkittavassa roolissa ruokaketjussa talla hetkella ovat paikallisuuden
korostuminen ja uudet jakelukanavat seka erilaiset kulutusmuutokset.

Miten megatrendit ja shokit vaikuttavat tulevaisuuden ruokaketjun eri osiin? Muuttuuko
kotimainen kulutus ja ruoan tuotanto? Miten kuluttajat mieltavat vastuullisen
elintarviketuotannon? Vaikuttaako kulutusvalinnoissa arvot, vastuullisuuden

ulottuvuudet vai hinta? Mika on paikallisen ruoan merkitys matkailussa ja maaseudun
kehittamistoiminnassa? Miten ruoantuotanto vaikuttaa ymparistéon, ilmasto- ja
kestavyyskriisiin? Miten erilaisten ruokavalioiden kirjo kytkeytyy ruokaturvaan ja

huoltovarmuuteen? Mitd mahdollisuuksia on datan hyddyntamiseen ruokaketjussa?

Ruokaan ja sen tuottamiseen liittyvat kysymykset haastavat eri tieteenalojen
edustajat ja ruoka-alan toimijat ottamaan kantaa ja pohtimaan tulevaisuuden
ruokajarjestelmaa. Millaisia mahdollisuuksia siihen liittyy osallisuuden
nakokulmasta? Tyoryhmaan toivotaan esitelmia niin tutkijoilta, kehittajilta kuin
muilta paikallisesta ruoasta kiinnostuneilta toimijoilta. Esitelmat voivat liittya
hyvin laajasti ruokaan ja sen merkityksiin, mahdollisuuksiin ja uhkiin.
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PALKOKASVIT PELLOLLA JA
POYDASSA - KOHTAAVATKO
TUOTTAJIEN JA KULUTTAJIEN
NAKEMYKSET?

Kirsi Korhonen & Toivo Muiluy,
Luonnonvarakeskus,
Hanna Konttinen, Helsingin yliopisto

Suomalaiset, etenkin miehet, sydvat pu-
naista lihaa selvasti ravitsemussuosituksia
enemman. Kasviproteiinien kayttéa lihan
osittaisena korvaajana on edistetty monin
tavoin, josta on esimerkkina kaupan laajen-
tuva valikoima lihan kaltaisia kasvijalosteita.
Tutkimme osana Strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoittamaa Leg4life-hanketta
kyselyiden avulla, mitd Suomessa menesty-
vista palkokasveista (herne, harkapapu, lu-
piinit ja apilat) ajatellaan ruokaketjun alku- ja
loppupadssa eli tuottajien (n=2 085) ja ku-
luttajien (n=1 000) keskuudessa.

Kotimaisuuden ja paikallisen tuotannon ar-
vostuksen lisadntyminen on yksi osa ruoka-
jarjestelman muutosta. Tama nakyy myods
palkokasvituotannossa, silla 77 % tuottajista
ja 72 % kuluttajista piti kotimaisuutta tarkea-
na. Toisaalta 70 % kuluttajista, mutta vain
40 % tuottajista piti tarkeana palkokasvien
luonnonmukaista tuotantoa. Tama selkea
ero saattaa kuvastaa tuottajien realistisem-
paa kasitysta eri tuotantotapojen mahdol-
lisuuksista. Palkokasvien luomutuotanto on
kuluttajien keskuudessa jopa oman maa-
kunnan tuotantoa tarkeampaa, vaikka lahi-
ruokaa pidetaan yleisesti luomua merkitta-
vampana trendina.

Palkokasvituotannossa
li heijastuu myos siina, ettd yli puolet ku-
luttajista (59 %) ja tuottajista (52 %) uskoi,
ettd siitd muodostuu uusi tulonlahde maa-
seudulle. Liséksi yli 60 % molemmista
ruokaketjun toimijoista arvioi myods, etta
palkokasvipohjaiset elintarvikkeet olisivat
Suomelle hyva vientituote.

nahty potentiaa-

Vaikka lihaa muistuttavat kasviproteiinituot-
teet ovat nosteessa, yllattavan harva vas-
taaja piti palkokasvielintarvikkeiden lihan-
kaltaisuutta térkednad ominaisuutena, silla
kuluttajista 27 % ja tuottajista vain 9 % oli
tata mielta. Havainto on kiinnostava myos
tuoreen raportin valossa, joka ennustaa, et-
ta eldinperaisia tuotteita korvaavien proteii-
nien markkina moninkertaistuu ldhivuosina.

Kotimainen palkokasvien viljely on viime
vuosina kasvanut merkittavasti ja ala on
muutenkin myotatuulessa. Kyselyjemme pe-
rusteella kotimaisen palkokasvituotannon
kehittamiselle on vahva tuki seka ruokaket-
jun alku- etta loppupaassa.

SUOMALAISTEN NAKEMYKSIA
SOLUMAATALOUDEN JA
SYNTEETTISEN PROTEIINI-
TUOTANNON VAIKUTUKSISTA
MAATALOUTEEN JA
MAASEUTUIHIN

Toni Ryynénen,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Ruokajarjestelmaan ja erityisesti kotieldin-
tuotantoon kohdistuu muutospaineita, joi-
den ajureina toimivat kasvava globaali va-
estd, ilmastonmuutoksen maataloudelle
aiheuttamat haasteet seka ymparisto-, ter-
veys- ja eettisyyskysymykset.
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Osaratkaisuksi on esitetty teknologisiin in-
novaatioihin perustuvaa solumaataloutta,
jolla viitataan uudenlaisiin soluviljelymene-
telmiin perustuviin ruoantuotantotapoihin.

Solumaatalouden lopputuotteet jaetaan
hyodynnetyn teknologian perusteella kah-
teen ryhmaan: soluista tehtyihin tuottei-
siin (mm. viljelty tai keinoliha) seka solujen
tekemiin tuotteisiin (mm. maidon tai ka-
nanmunan valkuaisen proteiinit). Ihmisten
suhtautumista naihin uusiin ruoantuotanto-
teknologioihin ei ole aiemmin tutkittu katta-
vasti Suomessa.

Esittelen tutkimusta, jossa kartoitetaan,
kuinka suomalaiset suhtautuvat solumaata-
louteen seka viljeltyihin tai synteettisiin li-
ha- kala- ja maitotuotteisiin. Tutkimusaineis-
to koostuu edustavasta kyselyaineistosta
(n=1452), jossa kartoitettiin laajasti suoma-
laisten solumaatalouteen liittamia kasityk-
sid. Analyysissa keskitytaan kysymyksiin,
joissa tiedusteltiin solumaatalouden mah-
dollisia vaikutuksia perinteiseen maatalou-
teen ja maaseutuihin.

Kartoittavaan ja kuvaavaan analyysiin perus-
tuvat alustavat tulokset viittaavat siihen, etta
suomalaiset suhtautuvat varovaisen myon-
teisesti solumaatalouteen ja sen tuotteisiin.
Aihealueen tuoreudesta kertoo se, etta la-
hes kolmanneksella ei ollut selkeda mieli-
pidetta. Solumaataloudella koettiin olevan
vaikutuksia globaaliin ruokajarjestelmaan,
kansantalouteen sekéa paikalliseen luontoon
ja viljelijoihin. Lisaksi solumaatalouden us-
kottiin lisdavan suomalaisen ruokajarjestel-
man riippuvuutta ulkopuolisista tekijoista.

KUMPPANUUSMAATALOUS
ON LYHYIDEN JAKELU-
KETJUJEN UUSI MAHDOL-
LISUUS KULUTTAJILLE

Hannele Suvanto & Leena Viitaharju,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Lyhyiden jakeluketjujen suosio kuluttajien
keskuudessa kasvaa erilaisten vaihtoehtojen
kehittyessa ja tullessa yha paremmin kulut-
tajien tietoisuuteen. Viime aikoina kump-
panuusmaatalous on yleistynyt Suomessa.
Maailmalla se on jo yleinen ruoantuotannon
ja jakelun malli. Kyseessa on yksi esimerk-
ki kestavaa kehitysta ja reilua ruoantuotan-
toa tukevista lyhyista jakeluketjuista, joiden
avulla voidaan muun muassa vahvistaa tuot-
tajien ja kuluttajien suhdetta, valittaa tietoa
ruoan alkuperasta sekd myyda ja tuottaa
lahiruokaa. Kumppanuusmaatalous on yh-
teistoimintaa, jossa esimerkiksi kuluttaja
ja viljelija sopivat ruoan tuotannosta ja os-
tamisesta etukateen. Myo6s kuluttajat voi-
vat keskendan tai vaikka yhdistyksena tai
osuuskuntana jarjestaa toiminnan itse niin
kutsuttuna yhteisoviljelyna, tai etsia viljeli-
jan tuottamaan ruokaa maatilallaan tai puu-
tarhassaan yhteistyossa kuluttajien kanssa.
Keskeista on, ettd yhdessa jaetaan ruoan-
tuotannon riskeja, mutta myds onnistumisia,
kuten iloa runsaasta sadosta.

Toteutimme syksylla 2020 kyselytutkimuk-
sen kuluttajille kumppanuusmaatalouden
kiinnostavuudesta. Vastauksia tuli 539 kpl.
Kumppanuusmaatalous kiinnostaa kulutta-
jia, mutta siita tiedetaan vahan.
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Kiinnostavuudessa korostuivat tuoreet tuot-
teet, kotimaisuus ja paikallisuus, joista koti-
maisuus ja paikallisuus korostuivat sukupuo-
lesta ja iasta riippumatta. Nuoret ja naiset
arvostivat erityisesti ymparistoystavallista
ja eettista ruoantuotantoa. Havaittavissa oli
my0ds erot ikdryhmien aaripdiden motivaati-
oissa osallistua. Vanhempia eli yli 65-vuotiai-
ta kiinnosti tuoreet tuotteet ja sdanndllinen
saatavuus huomattavasti enemman kuin
alle 24-vuotiaita, joita puolestaan kiinnosti
uudet virikkeet ruoanlaittoon, oppiminen ja
yhteiskunnallinen vaikuttaminen.

Myos tiedonsaantikanavien valilla oli ika-
ryhmittain eroja. Tuloksilla on merkitys-
ta kumppanuusmaatalouden
sen suunnittelussa,
toiminnan suuntaamisessa niin viljelijoilla
kuin  kuluttajayhteisoillakin.  Kuluttajaryh-
milld on hyvin erilaisia toiveita ja tarpeita
kumppanuusmaataloudelle.

perustami-
mainostamisessa ja

TYORYHMASESSIO 2

TO 26.8. KLO 14.30 -16.00

LAHIRUOKATUOTTEIDEN
PAKKAUSMERKINNAT TUKEVAT
KULUTTAJIA VASTUULLISTEN
OSTOPAATOSTEN TEKEMISES-
SA

Johanna Mattila,
Turun yliopiston Brahea-keskus

Digitalisaatio ja kuluttajakysynnan muutok-
set mahdollistavat |dhiruoan suosion kas-
vun. Globaali epavarmuus ruoan tuotan-
toketjuista, niiden vastuullisuudesta seka
huoli paikallisesta huoltovarmuudesta tuke-
vat kuluttajien kiinnostusta. Kuluttajat tar-
vitsevat yha enenevissa maarin myos tietoa
ruoan tuotantoketjusta, jotta he pystyvat te-
kemaan vastuullisia ostopaatoksia. Lahiruo-
an keskeinen vastuullisuusviestinnan valine
on tuotepakkaukset ja niiden pakkausmer-

kinnat. Pakkausmerkinnoista kuluttaja saa
tietoa tuotteen alkuperastd, valmistajasta,
ravintosisallosta seka tuotteen muista lisdar-
votekijoista. Pakkausmerkintojen tarkeys ku-
luttajien informaatioldhteend on tunnistettu
myds EU:ssa, EU:n Green Deal -ohjelmassa
ja Farm to fork -strategiassa 2020.

Sahkoisen kuluttajakyselyn avulla tutkittiin
eteldsuomalaisten  kuluttajien  |dhiruoan-
hankintaan liittyvia motiiveja kesalla 2020.
Kysely toteutettiin osana KulTa - Kuluttajat
ruokaTalouden keskiossa -hanketta. Vasta-
uksista saatiin arvokasta tietoa siihen, miten
lahiruokayritykset voivat hyodyntda tuote-
pakkauksia ja elintarvikkeiden pakkausmer-
kintdja tuomaan lisdarvoa lahiruokaa suosi-
ville kuluttaijille.
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Léhiruokaa suosivilla kuluttajilla  korostui-
vat ruoanhankinnassa vastuullisuuden eri
nakokulmat. Ruoan tuotantoketjun lapina-
kyvyyden esiin tuominen, pellolta poytaan
-periaatteella, oli talle kuluttajaryhmalle
keskeista. Lahiruokayritysten tulisi panostaa
entistd enemman tuotepakkauksissaan tuo-
tantoketjun |apindkyvyyteen, unohtamat-
ta yritys- ja tuotetarinan merkitysta. Avoin
tieto tuotantoketjuista lisaa kuluttajien ar-
vostusta ja luottamusta Ilahiruokayritysta
kohtaan, mika nakyy positiivisina ostopaa-
toksina naita asioita esiin tuovien ruokatuot-
teiden kohdalla.

Puheenvuorossa pohditaan lahiruokatuot-
teiden tuotepakkauksien roolia kuluttajain-
formaation valineena.

TUOTTAJIEN JA KULUTTAJIEN
KOHTAAMISTEN EDISTAMINEN
OSTA TILALTA! -PAIVAN AVULLA

Pa&ivi Toyli, Turun yliopiston Brahea-keskus

Vuosien 2010 ja 2011 aikana oli havaittavissa
kasvavaa kiinnostusta l&hiruokaa kohtaan.
Kuluttajat halusivat tietda entistdé enemman
tuotteiden alkuperasta: mista raaka-aineet
ovat peraisin, kuka tuotteet on tehnyt ja
miten ne on valmistettu. Niin valtakunnalli-
sessa kuin eri alueilla toteutettavassa ruoka-
alan kehittémistoiminnassa haluttiin vastata
tahan kuluttajien kiinnostukseen luomalla
kehittamistoimenpiteita, joilla lahiruoan pai-
kallisuus ja lyhyt ketju tuodaan nakyvaksi ja
helposti kohdattavaksi. Lahiruoka-alan tie-
dottamista tehtiin jo aitojamakuja.fi -sivus-
ton kautta, mutta tarve oli nostaa erityisesti
suoramyyntia aiempaa paremmin esille ja
siten tukea kuluttajan ja tuottajan kohtaami-
sen mahdollisuutta.

Vuonna 2016 toteutettiin ensimmainen val-
takunnallinen Osta tilalta! -paiva, joka poh-
jautui aiempiin maakunnallisiin tilojen avoi-
mien ovien paiviin (mm. Satakunnassa oli
jarjestetty jo aiemmin Osta tilalta -paivid).
Valtakunnallisten lahiruoan ja ruokasektorin
koordinaatiohankkeiden aikana luotiin mal-
li, jossa toteuttajatahoina oli useita ruoka-
alan, kuluttajien ja tuottajien jarjestoja ja
muita maaseudun kehittamiseen liittyvia
toimijoita. Tavoitteena oli luoda malli, jossa
valtakunnallinen tiedotuskanava ostatilalta.
fi mahdollistaa paikallisten pdivien jarjesta-
jien esilletulon yhteisella markkinointikana-
valla. Paiva pohjautuu vapaaehtoisuuteen ja
jarjestdjien omaan aktiivisuuteen seka ha-
luun kohdata kuluttajia.

Osta tilaltal -paivaan liittyen on alusta asti
keratty aktiivisesti palautetta paivan tilal-
laan jarjestaneilta tahoilta. Vastauksia pa-
lautekyselyyn ja kehitysehdotuksia saatiin
runsaasti joka vuosi, mika osaltaan kertoi
siitd, ettd asia kiinnosti ja siihen sitouduttiin.
Suurin osa vastasikin, etta jarjestaa tilaisuu-
den my0s seuraavana vuonna. Pidettavassa
esityksessa on mukana poimintoja palaut-
teista seka sen vaikutuksista toimintamallin
jatkokehittamiseen. Toimintamallin yhtena
tavoitteena oli lisdtd oman osallistumisen
kautta tunnetta siitd, ettd on samalla kes-
keinen osa yhteistd tekemistd ja yhdessa
tekemista.
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_TYORYHMA 3;
OLENKO SISA- VAI ULKOPUOLINEN?
OSALLISUUDEN KOKEMINEN
ERILAISILLA MAASEUDUILLA

Tyoryhmékoordinaattorit:
Helena Ruotsala, Turun yliopisto
Eeva Uusitalo, Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Osallisuutta ja osallistumista voi lahestya myos erilaisten alueiden nakokulmasta.
Silloin tarkasteltavaksi voi tulla paikallisten ihmisten osallisuuden kokemisen
katoaminen tai puuttuminen. Monenlaiset yhteiskunnalliset muutostilanteet,

valtion toiminta tai poliittiset paatokset saattavat herattaa tietyissa
paikoissa asuvissa ihmisissa kokemuksia siita, etta heidan asuinpaikkansa
tai kotiseutunsa ei ole tdysivaltainen osa suomalaista yhteiskuntaa.

Ty6ryhmassa keskustellaan, millaiset kulttuuriset prosessit tuottavat ulkopuolisuutta
ja minkalaisia kokemuksia tallaisesta alueellisesta eriarvoisuudesta heraa.
Minkalaisia tunteita ja kokemuksia syntyy paikallistasolla, ja miten paikalliset
ihmiset tulkitsevat tallaisia tilanteita? Kiinnostavaa on myos kuulla, minkalaisia
kuulumisen tunteita ja paikallisia ratkaisuja ihmiset |6ytavat arkeensa tai
miten he aktivoituvat haastamaan koetun, asuinseutuun tai paikkaan liittyvan
ulkopuolisuuden tunteensa? Meita kiinnostavat syrjaseudut tai rajat ja raja-alueet
seka muutkin paikat, joiden asukkaat eivat koe saavansa daantaan kuuluviin.

Kutsumme tyoryhmaan esityksia, jotka kasittelevat aihetta ihmisten
arjen ja kokemusten nakokulmasta ja joissa tilallinen tai paikkaan liittyva
ulottuvuus tuottaa osallisuuden / ulkopuolisuuden kokemuksia. Toivomme
esitysten painottuvan empiirisesti ja esittelevan tutkimustulosten lisaksi
suunnitteilla tai kdynnissa olevia tutkimuksia. My6s graduntekijat ovat
tervetulleita ryhmaan esittelemaan kaynnissa olevia tutkimuksiaan.
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TYORYHMASESSIO 2

TO 26.8. KLO 14.30 - 16.00

MINUN MAASEUTUNI: YLISUKU-
POLVISUUS, PAIKKA JA SUKU-
PUOLI SUOMALAISTEN MAA-
SEUTUSUHTEEN RAKENTAJINA

Maria Vanha-Simila, Oulun yliopisto

Monitieteellinen Oulun yliopiston toteut-
tama ja Koneen S3aation rahoittama Minun
maaseutuni -tutkimushanke tarkastelee suo-
malaisten maaseutusuhdetta. Tutkimukses-
sa pohditaan, mitd maaseutu taman paivan
suomalaisille merkitsee sekd millaiset histo-
rialliset ja kulttuuriset tekijat maaseutusuh-
detta muokkaavat.

Tutkimuksen ldhtokohtana on paikkaan kuu-
lumisen moniulotteisuus. Maaseutu ei ole
vain paikka, jonne jaadaan tai josta lahde-
téaan. Maaseutu on monille lasna ja merkityk-
sellinen, vaikka sielld ei asuttaisi. Mentaali-
nen monipaikkaisuus kuvaa juuri maaseutua
eraanlaisena valitilana, joka on yhtaaikaises-
ti [asna tassa hetkessa, mennessa ja tulevas-
sa. Korona-aika on tehnyt nakyvaksi myos
maaseutuun liittyvaa konkreettista moni-
paikkaisuuden laajuutta. Maaseutu helposti
nahdaan yhtena alueena, vaikka maaseutuja
on todellisuudessa monenlaisia.

Puheenvuorossani  kuvaan alkuvaihees-
sa olevaa monivuotista Minun maaseutuni
-hanketta. Tutkimuksen keskiossd ovat ih-
misten arki, kokemukset, arvot ja maaseu-
dulle antamat merkitykset. Hankkeessa
tuotetaan kokemushistoriallista tietoa suo-
malaisten maaseutusuhteesta ja siina tapah-

tuneista muutoksista.

Tutkimuksessa jarjestetdan monimetodisesti
toteutettu muistitietokeruu seka hyédynne-
taan jo olemassa olevia aineistoja. Tavoittee-
na on kehittda muistitietotutkimuksen me-
netelmia. Tutkimushankkeessa jarjestetaan

toiminnallisia tyopajoja, joissa hyddynne-
taan valokuvia seka esineita. Tutkimuksessa
tarkastellaan erityisesti ylisukupolvisia maa-
seutukokemuksia, joten tydpajoja suunna-
taan eri-ikaisille osallistuijille.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda tutkimus-
tulokset myds laajan yleison tietoisuuteen.
Tutkimustulokset julkaistaan artikkeleina
kansainvalisissa tiedelehdissa seka yleista-
juisessa kokoomateoksessa. Hankkeen lop-
putuotoksena toteutetaan museonayttely,
jonka tavoitteena on tarjota samaistumisen
ja eldytymisen mahdollisuuksia, mutta myos
aktivoida ja haastaa kavijoita pohtimaan
omaa maaseutusuhdettaan. Suomen maa-
talousmuseo Sarkaan toteutettavan nayt-
telyn keskiéssa ovat ihmisten kokemukset,
tunteet, tarinat ja arkielama maaseudulla.

MAAHANMUUTTAJIEN
MAASEUTUMIELIKUVAT JA
KYSEENALAISTETTU
LAHTEMISEN PAKKO

Tiina Sotkasiira, [td-Suomen yliopisto

Suomalaiseen mediakeskusteluun on pesiy-
tynyt ajatus siitd, ettd maahanmuuttajat ei-
vat viihdy maaseudulla vaan haluavat asua
kaupungeissa, joissa on paremmat tyo- ja
opiskelumahdollisuudet, heille tarkeita et-
nisid tuotteita ja palveluja sekd omaan et-
niseen yhteiséon kuuluvia ihmisia. Tata
nakemysta on toisteltu mediassa, vaikka
tutkimusta maaseudulle
kansainvalisestd muuttoliikkeestd on Suo-
messa tehty varsin vahan. Erityisen harvassa
on tutkimus, jossa on haastateltu tai muuten
kuultu maaseudulla asuvia maahanmuut-
tajia. Maaseutututkijat ovatkin kritisoineet
laajoja tilasto- ja rekisteritutkimuksia siit3,

suuntautuvasta
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ettd niissa vahavakisten alueiden ihmisten
tunnot jaavat liilan vahalle huomiolle.

Esityksessani vaitan, etta yksittaisista, nako-
kulmaltaan rajallisista tutkimuksista on tuo-
tettu mediaan johtopaatoksia, joita tiedo-
tusvalineet ja keskustelijat ovat toistaneet
niin, ettd ne ovat alkaneet maarittaa julki-
suuden mielikuvia maaseudusta ja sen asuk-
kaista. Julkiseen keskusteluun on synnytet-
ty kasitys maahanmuuttajien maaseudulta
“lahtemisen pakosta” ilman, ettd asiasta on
kysytty maaseudulla asuvilta maahanmuut-
tajilta. Esitykseni perustuu Pohjois-Karjalan
maaseutualueilla asuvien maahanmuuttajien
haastatteluille. Olen analysoinut kerdamaa-
ni aineistoa kysymalla, miltda "maaseudulla
viihtyminen” ja “ldhtemisen pakko” heidan
nakokulmastaan nayttavat. Kriittinen dis-
kurssianalyyttinen katsantokanta aiheeseen
rakentuu tarkastelemalla maahanmuuttaji-
en maaseutumielikuvia ja kysymalla, voisiko
maaseudun ja kaupungin valisen muuttoliik-
keen nahda myos toisin kuin julkisuudessa
on tapana. Samalla se herattaa pohtimaan,
kenelld on oikeus osallistua maaseudusta
kaytavaan julkiseen keskusteluun ja milla
ehdoilla keskustelua kaydaan.

MONIPAIKKAINEN
ETELAKARIJALAISUUS

Eija Schwartz, Turun yliopisto

Teen vaitoskirjaa Turun yliopiston etnologian
oppiaineeseen aiheenani monipaikkainen
karjalaisuus. Tutkin karjalaisuutta nakokul-
masta, jonka keskiossd ovat Eteld-Karjalan
maakunta, 1970-luvulla syntyneiden muistot
ja kokemukset lapsuuden ja nuoruuden ko-
tiseudusta seka heidan nykyiset yhteytensa
maakuntaan.

Kokoan tutkimusaineistoni haastattelemalla
Etela-Karjalasta pois muuttaneita henkil6i-
ta. Haastatteluja on tallé hetkelld 20 ja muu-
tama vield sovittuna. Tutkimuksellani on au-
toetnografinen luonne. Aineiston analyysiin
kaytan kulttuurianalyysin menetelmia.

Yhteiskunnan rakennemuutokset ja kau-
pungistuminen ovat vaikuttaneet vahvasti
Eteld-Karjalan kehitykseen viime vuosikym-
menind, kun koulutuksen ja tyon perassa
on hakeuduttu suurempiin kasvukeskuksiin
maakunnan ulkopuolelle. Vain maakunnan
hallinnollinen keskus Lappeenranta on kas-
vattanut vékilukuaan, mika osittain johtuu
kuntaliitoksista naapurikuntien kanssa. Toki
myos ylipisto ja Venajan rajan laheisyys ovat
vaikuttaneet kaupungin vireyteen. Padosal-
taan maakunta koostuu maaseutukunnista,
mutta maaseutu ja luonto ovat lasna myos
Lappeenrannan ja Imatran kaupungeissa.

Tutkimukseni on vasta alkuvaiheessa, mutta
tekemistani haastatteluista voi jo vetda muu-
tamia monipaikkaisuuteen liittyvia paalinjo-
ja. Usealla — joskaan ei kaikilla — on kiinteita
yhteyksia entiseen kotiseutuunsa. Joidenkin
vanhemmat elavat viela Eteld-Karjalassa,
joillakin on maakunnassa muita sukulaisia tai
ystavia, joiden luona he vierailevat. Jotkut
kdyvat maakunnassa saanndllisesti kesédmo-
killaan. Paluumuuttoa maakuntaan on pohti-
nut muutama, mutta esteeksi on useimmiten
noussut tyémahdollisuuksien puute. Kaikki
eivat voi tehda etatyota, ja toisaalta tdssa
elamanvaiheessa koko perheen muuttami-
nen ei olisi kdytanndssa mahdollista. Esille
on myds tullut huoli maakunnan elinvoimas-
ta ja maaseudun kutistuvasta infrastruktuu-
rista. Kotiseutu on muuttunut siita, mita se
oli haastateltavien sielld asuessa — tuntuuko
se enada omalta?
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"MUTTA TAALLA, IHMISET EI
VALITA. YHTAAN.” NUORTEN
ARKINEN OSALLISUUS JA
YMPARISTOTOIMIJUUS
POHJOIS-SUOMESSA

Marika Kettunen, Oulun yliopisto

Ekologisten kriisien edetessa myds nuorten
tietoisuus ja huoli ymparistosta on kasvanut.
Viime vuosina my6s nuorten aktiivinen ja
omaehtoinen toiminta ymparistdasioissa on
lisadntynyt. Think globally, act locally -isku-
lause on saanut uusia merkityksia, kun nuo-
ret ilmastolakkoilijat ympari maailman ovat
nakyneet niin katukuvassa kuin mediassakin.

Tassa esityksessa tarkastelen nuorten ym-
paristétoimijuuden paikallisempia ja arki-
sempia muotoja seka nuorten osallisuuden
kokemuksia. Hyddynnan nuorten parissa
kerdamaani etnografista tutkimusaineistoa,
joka on keratty kahdessa pohjoissuoma-
laisessa maaseutukunnassa kevaan 2019
ilmastolakkojen aikaan. Tutkimusaineisto
koostuu osallistuvasta havainnoinnista seka
9-luokkalaisten nuorten (n=23) haastatte-
luista. Aineisto auttaa valottamaan nuorten
arkisen osallisuuden moninaisuutta seka
nuorten omalle toiminnalleen ja osallistumi-
selleen antamia merkityksia.

Tutkimus osoittaa, etta paikallinen taso ja
esimerkiksi koti perhesuhteineen seka koulu
valitunteineen, ruokatunteineen ja oppitun-
teineen muodostavat tarkeitd osallistumi-
sen ja toiminnan paikkoja monelle nuorelle.
Osallistuminen voi myds herattaa vastustus-
ta. Nuorten ilmastolakkoja seka arkisempia
ja henkilokohtaisia osallistumisen muotoja,
kuten ruokavalioon liittyvia valintoja, saat-
tavat kyseenalaistaa niin luokkatoverit kuin

opettajat ja muut aikuiset. Jotkut nuoret
myos kokevat paikalliset toimintatavat ja
kulttuurisen ilmapiirin omaa toimijuuttaan ja
osallisuuttaan rajoittaviksi tai jopa yhteisos-
ta ulossulkeviksi tekijoiksi.

OLENKO OSALLINEN VAI EN?
KORONAN EROTTAMAT
TORNIONLAAKSOLAISET

Helena Ruotsala, Turun yliopisto

Tornionlaakso on Suomen ja Ruotsin valinen
alue pohjoisessa. Tama alue on pitkaan ol-
lut rajaton siind mielessa, ettd paikallisten
ihmisten mielissa raja on ollut vain hallinnol-
linen, ei heita arjessa jakava raja, silla 1809
vedetty raja halkaisee yhteisen kulttuuri-,
elinkeino- ja kielialueen kahtia. Kyseessa on
yhteinen talousalue, jossa kansallisvaltioi-
den vélinen raja on ylitetty niin tyon, koulun,
ostosten, kulttuurielaman kuin sukulaisten
vuoksi. Ihmisten kontaktit ovat monin tavoin
ulottuneet rajan molemmille puolille.

Vuoden 2020 maaliskuussa maailmanlaajui-
nen covid-19 muutti tdman tilanteen ja nain
yhteisella alueella alettiin jakaa — Helsin-
gin ja Tukholman nakemysten mukaisesti —
osallisuutta kansallisvaltioiden valisen rajan
mukaan. Rajalle ilmestyivat sekd aita etta
rajavartiosto, mychemmin Ruotsin puolel-
le myds rajapoliisi. Rajan ylittamista alettiin
kontrolloida ja rajoittaa monin tavoin - riip-
puen rajanylittajasta ja siita, kuka oli tyévuo-
rossa rajalla. Mita tama uudelleen nakyvaksi
tullut raja tarkoitti paikallisille ihmisille, silla
tilanne on muuttunut tdman reilun vuoden
aikana useita kertoja?
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Monenlaiset yhteiskunnalliset muutostilan-
teet kuten tdssa covid-19 ja siitd johtunut
valtioiden toiminta ja poliittiset paatokset
heréattivat paikallisissa ihmisissa kokemuksia
siitd, miten heista tuli nyt osattomia ja miten
he suhtautuivat kansallisvaltion rajan toisel-
la puolella asuviin, usein sukulaisiin ja joskus
jopa perheen jaseniin. Tarkastelen esitel-
massani paikallisten ihmisten osallisuuden
kokemisen katoamista ja puuttumista ja eri-
arvoisuuden kokemista. Esitelma perustuu
tekemiini etnografisiin kenttatoihin.

ULKOPUOLISUUDEN
KOKEMUKSIA POHJOISESSA
PERIFERIASSA

Eeva Uusitalo,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Pohjoisten seutujen asukkaiden ja hallinnol-
listen keskusten ja poliitikkojen suhteet ja
intressit asettuvat usein vastakkaisiksi erityi-
sesti pohjoisia elinkeinoja ja ympariston ra-
kentamista koskevissa asioissa. Pohjoisessa
kohtaa usein paikallisten epaluuloisen asen-
teen valtakunnallisen politiikan perimmaisia
tarkoitusperia kohtaan. “Helsingin herro-
jen” paatokset herattavat epailysta ja “ete-
lalaisiin” suhtaudutaan pienelld varauksella.
Usein kuulee sanottavan, etta Lapista on
tullut eurooppalaisten ja etelasuomalaisten
lomakohde ja etelan tyévoimareservi.

Tallaisessa keskustan ja periferian tai poh-
joisen ja etelén suhteen kehyksessa tarkas-
telen Sallan kunnassa sijaitsevaa pohjoista
kylda nimeltdan Ahvenselka. Kyla perustet-
tiin talvisodan jalkeen Neuvostoliitolle luo-
vutetulta Sallan itdosan alueelta pois muut-
taneille ihmisille.

Keskityn esityksessani kylan ja valtion suh-
teeseen ja sen muutoksiin sekd valtion

muuttuvaan rooliin  suhteessa syrjaisiin

alueisiinsa.

Kylan rakentamisvaiheessa valtiovalta tuki
itselleen kylaa rakentaneita siirtolaisia, mut-
ta vuosien mittaan suhde muuttui. Nykyi-
syyteen tultaessa kylan ja valtion suhtees-
sa on tulkittavissa ulossulkemisen muotoja.
Léhestyn aihettani tarkastelemalla kylén
rakennettua materiaalista kulttuuria ja poh-
timalla millaisista kylan ja valtion suhteista
kylan vaiheet kertovat. Keskityn erityisesti
kylan muodostumiseen 1940-luvun lopulta
lahtien. Toinen tapaukseni liittyy 1970-lu-
vulla kdynnistyneeseen ja 2010-luvulle jat-
kuneeseen Vuotoksen altaan suunnittelun
prosessiin ja sen vaikutuksiin kylan asuk-
kaiden arkeen. Rakennettuun aineelliseen
kulttuuriin liittyen pohdin myds Ahvenselédn
kaltaisten kylien sulkemista kulttuuriperin-
toprosessin ulkopuolelle tai toisaalta niiden
mahdollisuuksista paasta siihen mukaan.
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TYORYHMA 4
YHDISTYKSET
KANSALAISKUNNAN
RAKENTAJINA

Tyoryhmékoordinaattorit:
Tauno Linkoranta, Varsinais-Suomen kylat ry
Henrik Hausen, Varsinais-Suomen kylat ry / Maaseudun uusi aika ry

Yhdistyskentta tavoittaa suomalaiset ehka tehokkaammin kuin mikaan muu.
Monen yhdistyksen tavoitteet ovat samansuuntaisia kunnan tavoitteiden
kanssa ja laaja yhdistyskentta on kunnalle tarkea voimavara. Kolmas
sektori on jo ndyttanyt vahvuutensa Suomen vahvassa Leader-
toiminnassa ja muussa alhaalta ylos -kehittamistoiminnassa.

Kuntien ja yhdistysten yhteistydlle on hyvia malleja olemassa, mutta juoksua
voi aina parantaa. Tyoryhmassa kaydaan lapi esimerkkeja yhteistyosta ja
sen kehittamisesta. Varsinais-Suomessa on tehty useita kuntakohtaisia
yhdistysohjelmia ja nyt on menossa niiden uusiminen. Salon kaupungin kylien
ja kortteleiden Salo -toiminta pyrki yhdessa yhdistysten kanssa tehostamaan
kaupungin koko alueen kehittamista seka asukkaiden osallisuutta.

Kunnalle yhdistysyhteistyo voi olla tehokkaimpia tapoja lisata lahidemokratiaa ja
osallisuutta. Mutta silloin siihen on myds satsattava, muutama kysely tai kuuleminen
ei riitd. Kunnan pitaa myos sietaa, etta paikallisyhteisé on moniaaninen ja etta
itse organisoituneella yhdistyskentalld on omia tavoitteita ja toimintatapoja.

Kaikki asukkaat eivat kuulu yhdistyksiin. Yhdistykset pyrkivat kuitenkin yleensa
tavoittamaan alueensa tai toimintakenttansa ihmiset mahdollisimman laajasti.
Yhdistysten toimintaa voidaan myds kehittaa niin, etta esimerkiksi kevennetaan
byrokratiaa ja keskitytaan paatavoitteisiin. Toimintaa ja tehtavia voidaan jarjestaa
niin, etta mahdollisimman moni kokee mielekkaaksi liittya mukaan. Ryhma on
kehittdjavetoinen, mutta toivomme mukaan myds tutkijoiden esityksia.
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TYORYHMASESSIO 2

TO 26.8. KLO 14.30 - 16.00

YHDISTYS YHTEISTA HYVAA
Anja Mikkola, Turun yliopisto

Liittyisinkd nuorisoseuraan? Kysyisinkd mu-
kaan 4H-viljelypalstalle? Enta vapaamuura-
rien loosi, mitahan salaisuuksia sielld vaa-
litaan? Urheiluseuraan varmaan mahtuisin
mukaan? Tarvittaisiinko lastensuojelun pai-
kallisosastolla tekevaa katta?

Pitkaaikaisella kotiseudullani maan lounais-
kolkassa kunnan infosivulla on yhdistykset
ja jarjestot kategorioitu kolmeentoista ryh-
maan, joissa useimmissa on monta yhdis-
tysta, esim. Nuorisoyhdistykset -otsakkeen
alla on yhdekséan eri toimijaa, samoin muun
muassa kylayhdistyksia ja urheiluseuroja on
ryhmissaan useita. Alle kuuden tuhannen
asukkaan kunnassa yhdistysvalikoimasta riit-
taa jokaiselle halukkaalle. Moni kuuluu use-
aan yhdistykseen samanaikaisesti, jasenia
on myo6s kuntarajojen yli. Kilpailu jasenista
tai toiminnan aktiivisuuden todistamisesta
johtaa toisinaan epaeettisiinkin keinoihin re-
surssien jakojonossa. Toivoisin mietittavan
yhteistoimintaa palkitsevia toimia kilpailuyl-
lykkeitten sijaan.

Seurahistoriaani  kuuluu toistakymmenta
yhdistysta, niista kolmea olen ollut perus-
tamassakin. Erdan valtakunnallisen Hall of
Fame -klubin kutsujasenyys seka lautakun-
ta- ja asiantuntijaosallisuudet tdydentavat

yhdistysymmarrysta.

Esittdvaan kansantanssiin keskittyvan nuo-
risoseuran perustimme (v. 1984) tarpee-
seen saada haasteellinen harjoitusfoorumi.
Nautimme yhdessa tanssimisesta ja teimme
perinnettdmme tunnetuksi kotimaassa ja eri
mantereilla. Tanssi- ja esiintymisosaamisen

rinnalle nousi ohjaajien kouluttaminen oheis-
kasvattajan vastuuseen. Kierratys ja ympa-
ristotietoisuus, jo ennen kuin se oli "muo-
tia", kasvatti puolestaan saastavaisyyteen.

Tavoitteemme kansantanssin keinoin yllapi-
taa ja kehittaa perinnekulttuuria, tehda nuo-
riso- ja lapsityota ja tarjota kdytannon kan-
sainvalisyyskasvatusta on esimerkki laajasta
harrastuspohjasta, johon asialleen omistau-
tunut pienikin yhdistys pystyy.

Ei ehkd tavoitettu viisastenkived, mutta oli
jarked ja tunnetta toiminnassa - seurasta
kehkeytyi ilmio: menestyttiin paikallisesti,
kansallisesti, kansainvalisesti. Tulimme nah-
dyiksi toisillemme ja maailmalle.

KYLIEN JA KORTTELEIDEN
SALO - KOKEMUKSIA
YHDISTYSTOIMINNAN
AKTIVOIMISESTA

Henrik Hausen, Varsinais-Suomen kylat ry /
Maaseudun uusi aika ry

Kunnan ja kaupungin tarkein resurssi on sen
asukkaat ja muut jasenet. Tulevaisuuden
kunnista voittajia tulee olemaan ne, joiden
asukkaat osallistuvat aktiivisesti kunnan
kehittamiseen.

Jaan alustuksessani kokemuksia siitd, mi-
ten kunta pystyy vaikuttamaan asukkaiden
kokemaan osallisuuteen. Tarkeda on myos,
etta eri alueiden asukkaat pystyvat keskus-
telemaan rakentavasti koko kunnan kehitta-
misesta — ettd esimerkiksi kunnan keskusta
ja muut alueet nahdaan erilaisina, mutta yh-
ta arvokkaina osina kokonaisuutta.
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Toimin Kylien Salo -hankkeen vetdjana ja
kyldasiamiehena vuosina 2013-2014 ja sa-
moissa tehtavissa viela vuosina 2015-2019.
Tyonantajani oli Salon kaupunki ja painotin
tehtavassa aktiivista tiedottamista, yhdis-
tystoiminnan kehittamista seka kaupungin
ja kylien nakokulmien kunnioittamista.

Kylien Salo -toiminnan térkein saavutus oli
yhdistysten aktivointi. Leader-hankkeita
haetaan Salossa paljon, tilaisuuksia ja kam-
panjoita jarjestetaan, kotisivuja ja Facebook-
ryhmia on perustettu jne. Lehdist6- ja some-
tiedotuksen avulla kylien toiminta tuli myos
nakyvaksi kaikille kaupungin asukkaille.

Salo on laajan kuntaliitoksen (2009) jalkeen
laaja ja kyla- ja kaupunginosayhdistyksia on
noin 40, niissa toimii tuhansia ihmisia, asuk-
kaita ja vapaa-ajan asukkaita. Lisaksi kaikki
asuvat jollakin alueella ja luultavasti samais-
tuvat alueelliseen yhdistykseen. Asukkaat
kuuluvat myds urheilu-, kulttuuri-, nuoriso-,
elakeldis- ja sote-yhdistyksiin. Nailld on
omat tukirakenteensa Salossa.

Yksi onnistuneimmista toimintamuodoista
oli ldhidemokratiatapaaminen nelja kertaa
vuodessa. Tapaamisten puheenjohtajana
toimi kaupunginjohtaja. Kerron alustukses-
sani, miten tapaamisten kaavaa kehitettiin,
tavoitteena rakentava keskustelu ja molem-
minpuolinen  tyytyvaisyys. Tapaamiseen
kuului yleensa kahden kylan esittelyt seka
jokin kaupungin toimialueen ajankohtainen
selostus. Keskustelulle varattiin aikaa. Ta-
paamisista hyotyivat sekd kaupunki etta yh-
distykset, ja ilmapiiri oli erittdin rakentava.

KYMMENEN VUOTTA KUNNAL-
LISIA YHDISTYSOHJELMIA

JA JARJESTOSTRATEGIOITA
VARSINAIS-SUOMESSA -
KOKEMUKSIA JA TULEVAI-
SUUDEN NAKYMIA

Tauno Linkoranta, Varsinais-Suomen Kyléat ry

Kunnissa tehdaan paljon erilaisia strategi-
oita. Monissa kuntien strategioissa maini-
taan myds yhdistykset ja jarjestot yhteistyo-
kumppaneina. Joskus yhteistyolle kirjataan
jopa omat pelisaannét.

Etenkin vuoden 2009 suuren kuntaliitosaal-
lon jalkeen puhuttiin paljon kuntien ja yhdis-
tysten ja jarjestojen suhteesta. Osaltaan ky-
se oli lahidemokratiasta, osaltaan palvelujen
tuottamisesta. Ritva Pihlaja kirjoitti vuonna
2010 julkaistun Kolmas sektori maaseutu-
kunnissa -tutkimuksen, jossa naita asioita
pohdittiin hyvinkin laajasti.

lImeni, etta kunnissa oli epatietoisuutta kol-
mannen sektorin olemuksesta, pelkoa kil-
pailun vaaristymisesta ja palvelun laadusta,
epavarmuutta toiminnan rahoituksesta ja
lainsdadannon seka verottajan suhtautumi-
sesta jarjestojen taloudelliseen toimintaan.
Pihlaja esitti myos joitakin korjausehdotuk-
sia vallitsevaan tilanteeseen.

Kunnille laadittava jarjestostrategia oli yk-
si tutkimuksen ehdotuksista, ja tiettyjen
yhteensattumien kautta se paatyi Maskun
kunnan silloisen kehittamispaallikon Jaakko
Oleniuksen ja Varsinais-Suomen Kylat ry:n
Tauno Linkorannan keskusteluihin. Maskus-
sa oli kuntaliitoksen jalkeen halua kirjoittaa
auki kunnan ja kolmannen sektorin paikalli-
set pelisdannot.
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Varsinais-Suomessa oli tehty keskimaaraista
enemman kuntaliitoksia ja oli selkead tarve
etsia toimivia malleja kylien seka laajemmin-
kin yhdistyskentan ja kuntien véliseen yh-
teistyohon. Varsinais-Suomen Kylat ry paatti
lahted kehittamaan tyokaluksi jarjestostra-
tegiaa tai kunnallista yhdistysohjelmaa, jol-
la voitiin arvioida jarjestojen ja yhdistysten
merkitysta ja roolia kunnassa seka kehittaa
kolmannen sektorin yhteisty6ta niin kunnan
kuin seurakunnankin kanssa.

Maskussa tyo aloitettiin vuonna 2011 ja seu-
raavana vuonna ensimmainen kunnallinen
yhdistysohjelma oli valmis. Sittemmin niita
syntyi Vehmaalle, Ruskolle, Lietoon, Myna-
makeen ja viimeisimpana Uuteenkaupunkiin
vuonna 2020. Auraan tehtiin vuonna 2019
toisen tyyppinen jarjestoyhteistyon kasikirja.

Nyt kymmenen vuotta myéhemmin on mie-
lenkiintoista analysoida, miten ohjelmat
itsessdan ovat muuttuneet sisalloiltaan ja
tavoitteiltaan. Ja ennen kaikkea, oliko niilla
vaikutusta kuntien ja kolmannen sektorin
yhteistyon kehittymiseen?




TYORYHMA 5:
"OSALLISUUS JA KANSALAISKUNNAN
VAHVISTAMINEN MAASEUTUKUNTIEN
ALYKKAAN SOPEUTUMISEN KEINONA
- MAHDOLLISTAJAT JA ESTEET?"

Tyéryhmékoordinaattorit:
Kaisa Lahteenméki-Smith, Sari Rannanpaa & Samuli Manu, MDI,
Sami Tantarimaki, Turun yliopiston Brahea-keskus

Siirtyma sosiaaliseen kestavyyteen on yhta ajankohtainen kuin ekologinenkin
siirtyma. Se edellyttaa kuntien elinvoima- ja hyvinvointipolitiikalta parempaa
vuoropuhelua ja syvempaa ymmarrysta osallisuuden, toimijuuden, hyvinvoinnin
ja sosiaalisen elinvoiman ja elonkirjon edellytyksista ja keskindisriippuvuuksista.

Osallisuuden ja hyvinvoinnin keskindisriippuvuus on tutkimuksessa hyvin
todennettu tekija. Olemme kiinnostuneita maaseutukuntien keinoista
kasitella osallisuutta ja osattomuutta: miten kunnat vahvistavat osallisuuden
ulottuvuuksia osana veto- ja pitovoimaansa ja alykkaan sopeutumisen
strategiaansa? Miten osattomuuteen tai sen uhkaan tartutaan?

Ryhmassa voidaan kasitella osallisuutta eri tasolla: yksilon osallisuutena omassa
elaméassaan, osallisuutena paikallisyhteisossa ja osallisuutena yhteisesta
hyvasta. Olemme kiinnostuneita empiirisista tai teoreettisista analyyseista,
joissa osallisuutta maaseutukunnissa tulkitaan monimuotoisesti, yhteisdjen,
kolmannen sektorin, yksilollisten arvoratkaisujen ja sosiaalisen paaoman
kannalta. Usein maaseudun narratiivi rakennetaan vahvan yhteisollisyyden ja
osallisuuden varaan ja maaseutu idealisoidaan. Kaantépuoli eli huono-osaisuus
ja sen ilmenemismuodot jaavat syrjaan tai niita lahestytdan ensisijaisesti sita
kuvaavien muuttujien tai vaestéryhmien nakokulmasta, ei alue-eroja kuvaten.

Onko osallisuuden edellytyksiin tartuttu kunta- tai sopeutumisstrategioissa?
Millaisia kaytantoja ja toimintamalleja on kehitetty? Tunnistetaanko osattomuuden
riskeja? Onko kuntien sopeutumisessa tunnistettu tarve ymmartaa mahdollisia
osallisuuden murtumia tai puutteita maaseutuyhteisdissa? Miten osallisuus
voitaisiin huomioida paremmin alykk&an sopeutumisen puhunnassa ja kdytannon
toimissa? Miten sukupuoli nakyy maaseudun osallisuuden kysymyksissa? Mitka
ovat osallisuuden mahdollistajia ja esteita, keiden naihin tulisi tarttua?
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TYORYHMASESSIO 3
PE 27.8. KLO 8.35-10.05

MONIPAIKKAISTEN
ASUKKAIDEN

OSALLISTAMINEN ;
HALLINNAN VALINEENA

Manu Rantanen,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Monipaikkaiset asukkaat ovat heterogee-
ninen ryhma, josta huomattava osa asuu
vakituisesti muualla kuin mokkikunnassaan.
Osalla heista on aiempia juuria mokkipaik-
kakuntaansa, osalla ei. Heiddn suhteensa
vapaa-ajan asumisen paikkakuntaan, sen
sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistoon vaih-
teleekin paljon. Samoin, osin edellisesta
johtuen, heidan osallisuuden kokemuksensa
vaihtelee.

Julkinen sektori on liittanyt monipaikkaisten
asukkaiden osallisuuteen paikallisyhteisoon
kuulumisen, paikalliseen paatoksentekoon
vaikuttamisen, palvelujen kehittdmisen se-
ka kunnan elinvoiman lisddmisen. Monet
mokkivaltaisen maaseudun kunnat pyrkivat-
kin osallistamaan mokkilaisia paikkakuntien
elamaan.

Taustalla on ajatus inkluusiosta, pyrkimyk-
sesta saada mokkildiset kokemaan paikka-
kunta ldheisena. On kuitenkin vaikea erottaa
tata pyrkimyksesta hyodyntaa mokkilaisten
resursseja paikkakunnan kehityksen hyvaksi.

Esityksessa pohditaan hallinnon ja vapaa-
ajan asukkaiden nakokulmia heidan osalli-
suuteensa ja toisaalta kehittajatoimijuuteen-
sa mokkikunnissa. Empiirisena esimerkkina
kdytetdan mokkivaltaisten kuntien viranhal-
tijoiden teemahaastatteluja (n=30) seka va-
paa-ajan asukkaille tehdyn kyselyn tuloksia
meneilldén olevasta tutkimuksesta. Alusta-
vien tulosten mukaan muun muassa suhde
paikallisyhteisoon on keskeinen vapaa-ajan
asukkaiden aktiivisuutta mokkipaikkakun-
nalla selittava tekija. Pehmean suostuttelun
keinot, kuten tiedottaminen ja henkilékoh-
taiset suhteet kunnan kehityksen kannalta
tarkeisiin vapaa-ajan asukkaisiin ovat kes-
keisia hallinnan keinoja. Tuloksia reflektoi-
daan osallisuudesta, osallistumisesta ja hal-
linnasta seka hallinnan tekniikoista kaytyyn
keskusteluun.
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VELVOLLISUUDET JA
KAYTANNOT: KEHYSANALYYS|
DIGITAALISEN KUNTALAIS-
OSALLISTUMISEN
MAHDOLLISUUKSISTA

JA HAASTEISTA

Karoliina Kuusela, Toni Ryynédnen &
Péaivi Pylkkénen,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Digitaalisia teknologioita hyddynnetaan li-
saantyvasti kansalaisosallistumisen vahvis-
tamisessa seka vahvan ja osallistuvan demo-
kratian toteuttamisessa. Taman niin sanotun
e-osallistumisen paamaarana on aktivoida
kansalaisia ja madaltaa osallistumiskynnysta
seka rohkaista heita keskusteluun julkisen
hallinnon kanssa. Teknologiset ratkaisut lu-
paavat tiiviimman ja reaaliaikaisenkin kes-
kusteluyhteyden hallinnon ja kansalaisten
valilla. E-osallistuminen koetaan myds ratkai-
suna maaseuduille tyypillisten niukkenevien
resurssien ja pitkien etaisyyksien haasteisiin.
Kiinnostus e-osallistumiseen on tutkimusten
mukaan kuitenkin vahaista. Osallistumista
tukevia teknologisia ratkaisuja olisi tarjolla,
mutta niiden hyodyntamiseen ei olla innos-
tuttu kunnissa.

Tassad tutkimuksessa kartoitetaan, kuinka
kuntaorganisaation viranhaltijat kokevat
kuntalaisten osallistumisen seka millaisia
haasteita ja mahdollisuuksia he liittavat e-
osallistumisen teknologisiin ratkaisuihin.

Tutkimusaineisto koostuu 11 teemahaastat-
telusta, jotka kerattiin Mikkelin kaupungin
eri palvelualueita edustavilta viranhaltijoilta.
Haastattelupuhe on sosiaalisesti rakentu-
nutta ja aineistoa tarkasteltiin aineistolah-
toisesti kehysanalyyttisella otteella. Analyy-
sissa selvitettiin keskeiset osallistumiseen

liittyvat kehystamistavat viranhaltijoiden

nakokulmasta.

Haastateltavat osallistumisesta
velvollisuuksien kehyksessa ja kaytantojen
kehyksessa. Vaikka osallistumista pidettiin
tarkeana, ristivetoa esiintyi velvollisuuksien
(kuntalaki ja kuntalaisten osallistumismah-
dollisuudet) ja kaytantdjen (nykyiset toimin-
takulttuurit ja niukat resurssit) valilla. Edus-
tuksellisen paatoksenteon ja kuntalaisten
osallistumisen suhde osoittautui kitkaiseksi.
Myos kuntalaisten nakokulmaa ja mielekkaita
osallistumisen tapoja olisi tulosten mukaan
kehitettava. Lisaksi kuntaorganisaatioiden
nykyiset toimintakulttuurit kaipaavat osallis-
tumisen huomioon ottavaa uudistamista ja
riittavan resurssoinnin varmistamisen.

puhuivat
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TYORYHMA 6:
OSALLISUUS MAASEUDUN
HYVINVOINNIN JA PALVELUJEN
KEHITTAMISESSA

Tyoryhméakoordinaattorit:
Mari Kattilakoski, Itd-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos
Seija Korhonen, Kehittdmisyhdistys Mansikka ry

Osallisuuden edistaminen on noussut yhteiskuntapoliittisesti tarkeaksi tavoitteeksi.
Osallisuutta voidaan maéaritella ja lahestya eri tavoin. Osallisuutta kuvastaa
liittyminen, kuuluminen ja yhteisyys. Ihmisen tunne siita, etta tulee kuulluksi

ja nahdyksi ja on osa erilaisia suhteita ja yhteisoja. Keskeista on kokemus
siitd, etta pystyy vaikuttamaan omiin ja yhteisiin asioihin. Osallisuutta voidaan
tarkastella aktiivisena kansalaisuutena tai mahdollisuuksina vaikuttaa omaa
elinymparistoa, palveluja ja yhteiskuntaa koskeviin kysymyksiin. Osallisuutta
voidaan tarkastella my&s kriittisesti poliittisena hallinnan ja ohjauksen vélineena.

Asukkaiden ja yhteisojen osallisuutta eri aluetasoilla on maaseutualueilla pyritty
edistamaan kehittamalla erilaisia suoran demokratian ja kansalaisyhteiskunnan
vahvemman osallistumisen malleja. Tallaisia ovat muun muassa erilaiset
lahidemokratia- ja kumppanuusmallit, osallisuusmenetelmien ja osallisuustyon
kehittaminen kunnissa ja sote-alueilla seka kylien ja maaseutuyhteisdjen
osallistuminen palvelujen tuotantoon esimerkiksi yhteisollisen yrittajyyden kautta.
Maaseutualueilla on etsitty myds uusia yhteisollisia nakoaloja alueiden elinvoimaa
ja asukkaiden hyvinvointia koskeviin kysymyksiin erilaisin osallisuusmenetelmin.

Tyoryhmaan toivotaan esityksia ja keskustelua siita, millaisia erilaisia toimintamalleja
maaseutualueilla on syntynyt koskien osallisuuden ja hyvinvoinnin edistamista
tai palvelujen kehittamista ja tuottamista. Myos kriittiset tarkastelut osallisuutta
koskevissa kysymyksissa ovat tervetulleita. Puheenvuoroja toivotaan myds siit3,
kuinka maaseudun toimijoiden erilainen osallisuus ja osallistuminen kytkeytyvat

laajempiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin kuten kestavyysmurrokseen tai

covid-19 pandemian synnyttamiin yhteiskunnallisiin muutossuuntiin. Esitykset voivat

pohjautua paattyneisiin tai kdynnissa oleviin tutkimus- ja kehittdamishankkeisiin
kuin my®os tutkijoiden ja kehittajien vapaamuotoisiin puheenvuoroihin.



OSALLISTAVA JA ASUKKAITA

KUUNTELEVA PAIKALLINEN

HANKE OSANA TIETEELLISTA
TUTKIMUSTA

Aurora Léhteenniitty,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Voiko tutkimus olla tieteellisesti arvokas
ja samalla aktivoida ihmisia osallistumaan
oman elinymparistonsa kehittamiseen? Teu-
valaiset ovat halunneet saada tietoa Teuvan
asukkaiden suhtautumisesta oman paikka-
kuntansa kulttuurimaisemaan paikkakunnan
kehittamista silmalla pitden. Vaitoskirjani ja
siihen liittyvd Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman Leader-hanke Katson
maalaismaisemaa (KAMA) vastaavat tahan
tarpeeseen tuomalla kuuluviin  maaseu-
dun asukkaiden kokemuksia ja nédkemyksia
omasta ymparistostaan ja analysoimalla pai-
kallisilta saatua tietoa suhteessa laajempaan
teoreettiseen kehykseen. Ruralia-instituutti
on toteuttanut hanketta yhdessa teuvalais-
ten paikallistoimijoiden kanssa. Tavoittee-
na on syvallisen monitieteisen teoreettisen
tutkimuksen liséksi tuottaa hyodyllista kay-
tannonlaheistd aineistoa, jossa on kuultu
asukkaita ja joka tulee paikallisella tasol-
la  hyodyksi maaseudun kehittamisessa.
Hankkeen kautta teuvalaiset tulevat tie-
toisemmiksi paikkakuntansa esteettisesta
ymparistosta seka haluavat olla entista ak-
tiivisemmin mukana kulttuurimaisemaa kos-
kevassa paatoksenteossa.

Vaitoskirjatutkimuksessa  tutkin
dun esteettisen ymparistdn muuttumista
1900-luvun alusta tahan paivaan esimerk-
kipaikkakuntana Teuvan kunta Etela-Poh-
janmaalla. Kyseessd on humanistinen feno-
menologinen ymparistéestetiikan tutkimus
yhdistettyna kulttuurimaantieteen ja koti-
seutututkimuksen perinteisiin.

Mmaaseu-

Tutkimusaineistoa keratdan etnografisilla
menetelmilla virikekeskusteluissa, joissa pai-
nottuvat paikallisten ihmisten omakohtaiset
mielipiteet ja kokemukset. Teuvalaisista toi-
mijoista koostuvan projektiryhman seka pai-
kallisten yhdistysten ja kyldseurojen kanssa
on jarjestetty tyopajoja, joihin on koottu
Teuvan asukkaita virikekeskusteluryhmiin.
Virikkeina tassa tutkimuksessa on kaytetty
vanhoja ja uusia valokuvia.

Ensimmainen aineistosta noussut huomio
on, ettd paikallisten keskusteluissa eivat
korostu ympariston esteettiset tekijat vaan
muistot ja henkilokohtaiset kokemukset. Esi-
tyksessani kerron vaitoskirjasta, hankkeesta
ja ensimmaisista tutkimustuloksista.

ROBOTTIPUHELUT
OSALLISUUTTA TUKEMASSA

Anniina Miettinen, Islannin yliopisto

Tutkimukseen pohjautuvan esitykseni aihee-
na on Pohjois-Savon kuudessa maaseutu-
kunnassa Suonenjoella, Keiteleella, Pielave-
delld, Rautalammilla, Tervossa ja Vesannolla
suoritettu demokratiakokeilu, jonka tavoit-
teena on tukea naiden kuntien jo olemassa
olevia osallisuuden edistamisrakenteita tuo-
malla kuntien kayttoon uusi osallistumisvay-
|a, automatisoidut robottipuhelut.

Robottipuhelukokeilussa kuntalaisten mie-
lipidettd kotikuntansa asioihin tiedustel-
laan kaikille taysi-ikaisille julkisen puhelin-
numeron omaaville kuntalaisille soitetuilla
automatisoidulla puhelinsoitoilla. My6s pu-
heluiden siséllon litterointi on automa-
tisoitu ja litteroitu aineisto analysoidaan
digitaalisesti.  Tutkimuksessa arvioidaan
automatisoitujen robottipuheluiden po-
tentiaalia toimia yhtend osallistumisvaylana
paikallisdemokratiassa.
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Tutkimuksellisten menetelmien osalta hyo-
dynnetdan seka kvalitatiivisia ettd kvantita-
tiivisia tutkimusmenetelmia paaotteen ol-
lessa etnografinen.

Tuloksena on, ettd kokeilupaikkakuntien
alueella on perinteisten osallistumisvaylien
lisaksi selvasti kysyntda helppokayttdisille
etamenetelmille.  Samanaikaisesti
kuntien virkamiesten ja kunnanvaltuutettu-
jen keskuudessa on vield osin ymmartamat-
tomyytta osallisuuden merkityksesta paikal-
lisdemokratiassa. Jos kunnan virkamiesten ja
valtuutettujen osaaminen ei ole ajan tasalla,
ei kuntalaisten osallistumiseen valttamatta
sisally mahdollisuutta aidosti vaikuttaa. Kes-
keisintd osallisuuden edistamistydssa on si-
ten kiinnittda huomio demokratiaosaamisen
edistamiseen kunnallishallinnossa ja vasta
sitten osallisuuden lisddmiseen kuntalaisten
keskuudessa. Robottipuheluilla tavoitetaan
kuntalaisia varsin tehokkaasti, mutta demo-
kratiaosaamista kuntien virkamiesten ja val-
tuutettujen keskuudessa ne eivat itsessaan
valttamatta edista.

alueen

KUULEMISESTA KONKRETIAAN

Niina Vuori, Riitta Johanna Laitinen &
Heidi Simppala, Maaseudun Sivistysliitto

Maaseudun Sivistysliitto (MSL) on valtakun-
nallinen aikuiskoulutus- ja kulttuurijarjesto.
Osallisuustyd Maaseudun Sivistysliitossa
tarkoittaa sit3, etta kuntalaiset tuodaan mu-
kaan kuntien strategiatyohon ja palvelujen
kehittamiseen.

Useissa maaseutukunnissa tekemiemme
palvelujen ja strategioiden kehittamispro-
sessien myota olemme havainneet, etta
kuuleminen ja osallisuuden rakentaminen

on pitka ja systemaattinen prosessi, joka ei

synny pop-up -tapahtumissa tai satunnaisis-
sa kohtaamisissa. Osallisuuden luomiseksi
on tarkeaa, etta kuuleminen ei jaa naennai-
seksi vaan johtaa konkreettisiin tekoihin.

Kuntalain §22 mukaan kuntien on pidettava
huolta monipuolisista osallistumisen mah-
dollisuuksista. Monilla kunnilla ei ole vali-
neitd ja resursseja toteuttaa monipuolista
kuntalaisten kuulemista, eivatka nykyiset
kuntien vaikuttamisen ja osallisuuden tavat
aina tavoita kaikkia kuntalaisia.

Tavoitteemme on tuoda kunnille uusia luo-
via toimintatapoja kuntalaisten kuulemiseen
ja asukkaiden osallisuuden vahvistamiseen.
Keskeistda on vuorovaikutus ja dialogi, joka
syntyy tai voi olla syntymatta. Osallisuus ei
ole vain kuulemista, vaan yhdessa tekemista
ja toimimista. Innostamme ihmisia mukaan
prosesseihin: kehittdamaan ja vaikuttamaan
seka viemaan suunnitelmat kaytantoon.

Toimintamallimme on prosessi, joka alkaa
keskusteluilla  kunnan edustajien kanssa.
Kunnan kanssa sovimme yhdessé etukateen,
mihin asioihin kuntalaisilta halutaan vasta-
uksia ja ajatuksia, keita erityisesti halutaan
kuulla ja missa heidat kohdataan. Osallisuus-
prosessimme vaiheet ovat: 1) tutustuminen
ja kuuntelu, mita ihmiset ajattelevat omasta
kunnastaan; 2) térkeiden asioiden tunnista-
minen, mikad on ihmisille ja yhteisolle tarke-
aa; 3) sanoittaminen ja yhteinen keskustelu,
tarkeat asiat jaetaan yhdessa viranhaltijoi-
den, poliittisten paattajien, paikallisten yh-
distysten ja yksittaisten kuntalaisten kesken;
4) konkretia, tehdaan konkreettisia tekoja
kuullun pohjalta. Tartutaan niihin asioihin,
joihin ihmiset ovat itse valmiita tarttumaan.
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TYORYHMASESSIO 2

TO 26.8. KLO 14.30 - 16.00

KESTAVA HYVINVOINTI
VAHENEVAN JA IKAANTYVAN
VAESTON MAASEUTUALUEILLA

Mari Kattilakoski, [td4-Suomen yliopisto,
Karjalan tutkimuslaitos

Hyvinvointikasitys ja nakemykset tarvitta-
vasta hyvinvointitiedosta ovat murroksessa.
Hyvinvointikasitystd haastaa uudistamaan
ennen kaikkea tarpeet ekologisen, taloudel-
lisen ja sosiaalisen kestavyyden yhteensovit-
tamiseen. Kestdvyystutkijat perdankuulut-
tavat ekososiaalista sivistysta, systeemista
ajattelua ja kestavan hyvinvoinnin kokonais-
valtaista ldhestymistapaa.

Maaseutukontekstissa myds alue- ja vaes-
tokehityksen muutokset haastavat etsimaan
uusia nakdaloja vaeston hyvinvointia ja alu-
eiden elinvoimaa koskeviin kysymyksiin. Va-
estd- ja talouskasvun sijaan ndkdaloja hyvan
elaman ja elinvoiman saavuttamiseen tarjo-
aa “smart shrinking” -ldhestymistapa, jossa
kiintopisteena on alykds sopeutuminen ja
kestavat yhteisot.

Esitykseni pohjautuu KestavaMaaseutu -tut-
kimushankkeen ensimmaisen kenttakier-
roksen analyysiin. Tutkimuksessa on muka-
na viisi kuntaa, jotka edustavat vdahenevan
ja ikaantyvan vaestdn maaseutualueita.
Kunnissa alkuvuodesta 2021 toteutetuissa
virtuaalisissa penkkikahviloissa pohdittiin
ja kaytiin keskustelua siitd, mistd kuntien
elinvoima ja asukkaiden hyva eléama muo-
dostuu. Osallistavan toimintatutkimuksen
ensimmaisen kenttakierroksen aineisto avaa
kiinnostavia yhtymakohtia suhteessa kesta-
van hyvinvoinnin paradigmaan. Esityksellani
pyrin avaamaan keskustelua maaseutuyhtei-
sojen osallisuudesta hyvinvoinnin ja elinvoi-
man uudelleenmaarittelyyn kestavan hyvin-
voinnin kontekstissa.

OSALLISTEN JA ASIAN-
TUNTIJOIDEN VALINEN SUHDE
MAASEUDUN LIIKENNE-
PALVELUIDEN
KEHITTAMISESSA

Heli Siirila, Vaasan yliopiston
tutkimusalusta InnolLab

Suomessa kaikista matkoista tehdaan hen-
kildautolla hieman yli 80 prosenttia. Maa-
seudulla tama luku on hieman suurempi.
Parhaillaan liikenne ja liikennepalvelut koh-
taavat suuria muutoshaasteita, kun muun
muassa liikenteen lainsdadanté on muuttu-
nut, lilkennepaastoihin kohdistetaan melko
nopeita vahentamistarpeita,
pitaisi hyodyntaa digitaalisia vélineita ja ko-
ronapandemia vahensi liikkkumispalveluiden
kayttod. Toisaalta tiukentuva julkistalous,
keskittyvat palvelut, sahkoinen asiointi ja
vdestdn ikdantyminen heijastuvat ristiriitai-
sesti liikenteeseen, liikkumispalveluiden tar-
jontaan ja niiden tarpeeseen.

liikenteessa

Maaseudun liikenteesta ja sen kehittamiskei-
noista keskusteltaessa voi nahda suurta eroa
liikenteen asiantuntijoiden ja niin sanottujen
osallisten kesken. Liikenteen ja lilkennepal-
veluiden kehittamisen asiantuntijoilla lienee
huoli siita, etta talla hetkella kaytossa olevil-
la keinoilla ei palveluja voida enaa taata tu-
levaisuudessa ja siksi olosuhteisiin haetaan
muutosta. Osallisilla lienee suurempi hata
siitd, etta loputkin liikkumismahdollisuudet
autoilusta lahtien tehdaan liian hankaliksi
tai vielakin kalliimmiksi. Samoin tietdmys tai
kasitys erilaisten maaseutualueiden arjesta
voivat olla skaalan eri paissa asiantuntijoilla
ja osallisilla.
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Tassa kehittajapuheenvuorossa muun mu-
assa pohditaan, kuka on osallinen maaseu-
dun liikkennepalveluiden kehittamisteemas-
sa sekd kuinka asiantuntijat ja osallistujat
kohtaavat ja kuulevat toisiaan. Lisdksi esi-
telldan liikennepalveluiden
sdilyttamiseen tai parantamiseen liittyvia
toimintamalleja tai hankkeita, joilla on py-
ritty lisdadmaan tiedonvaihtoa ja ymmarrys-
ta asiantuntijoiden ja osallisten valilla. Tie-
donvaihto ja keskustelu on tarkeaa varsinkin
ajassa, jossa tutkittua, ajantasaista tietoa on
mahdotonta koota — saatilukea ja sisdistaa —
kaikista tarpeellisista nakokulmista.

maaseudun

MAASEUTUVAIKUTUSTEN
ARVIOINTI MENETELMANA JA
SOSIAALISENA INNOVAATIONA

Olli Voutilainen & Toivo Muilu,
Luonnonvarakeskus

Maaseutuvaikutusten arviointi (MVA) on
menetelma, jolla pyritdan lisddamaan maa-
seutua koskevan suunnittelun osapuolten
keskindista vuoropuhelua ja parantamaan
maaseudun erityispiirteiden huomioimista
muutostilanteissa. Menetelma pohjautuu
osallistavan suunnittelun periaatteisiin.

Tarkastelemme esityksessamme MVA-me-
netelman kansainvalistd taustaa ja koke-
muksia sen kaytosta Suomessa. Tavoittee-
namme on |0ytdd MVA-menetelman kayton
ja menetelman kehittéamisen kannalta kes-
keiset kulmakivet. Analyysi pohjautuu kir-
jallisuuskatsaukseen ja 15 asiantuntijahaas-
tatteluun.  Tulkitsemme esityksessamme
MVA:n sosiaaliseksi innovaatioksi. Haastat-
teluhavainnot kytketaan luokitteluun sosi-
aalisten innovaatioiden menestymiseen vai-
kuttavista tekijoista.

Jasennamme

asiantuntijahaastatteluissa
havaitut MVA:n kayton kulmakivet neljaan

kokonaisuuteen: MVA:n menetelmallinen
kehittaminen, suhde muuhun suunnitte-
luun, menetelman sitovuus ja vastuutus se-
kd tunnettuus ja vaikuttavuus. Nailla on
kytkos kaikkiin tarkasteltuihin sosiaalisten
innovaatioiden menestymiseen vaikutta-
viin tekijoihin, eli 1) tekijoihin, jotka ovat yli-
paataan tarkeita innovaatioprosessien me-
nestymisen kannalta; 2) itse sosiaalisen
innovaation ulkopuolisiin tekijoihin, jotka
mahdollistavat tai rajoittavat toimijoiden
prosessiin osallistumista ja samalla sen to-
teuttamista; ja 3) tekijoihin, jotka vaikuttavat
osallistumisprosessiin.

Sosiaalisella innovaatiolla kuten MVA:lla on
kaksi ulottuvuutta: prosessi- ja tulosulottu-
vuus. Nama ulottuvuudet ovat kietoutuneet
toisiinsa ja naista kumpikin oli vahvasti lasna
myds haastatteluvastauksissamme. MVA:n
kaltaisen sosiaalisen innovaation menesty-
misen kannalta prosessiulottuvuus, kuten
toimijoiden osallistaminen, on yhta kriitti-
nen tekija kuin menetelmastad saadut naky-
vat tulokset.
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oo TYéRYHMA?: LX) (X LX) (X
KENELLA ON OIKEUS PAATTAA
LUONNONRESURSSIEN KAYTOSTA?

Tyoryhmé&koordinaattorit:
Anne Matilainen, Merja Lahdesméki & Sami Kurki,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Erilaisia luonnonresursseja ja niiden kayttéa kohtaan nousee esille yha enenevassa
maarin erilaisia vaateita. Niin ilmastotavoitteet, huoli monimuotoisuuden
vahenemisestd, tavoitteet biotalouden kasvulle kuin uusien ja perinteisten
elinkeinojen mahdollisuudetkin luovat omat odotuksensa sille, miten
luonnonvaroja kaytetaan ja ennen kaikkea sille, miten niitd pitaisi kayttaa. Koska
luonnonresurssien tarjoamat hyodyt kohdentuvat paikallistasoa laajemmalle,
yha useampi toimijataho on kiinnostunut ja tuntee mys olevansa oikeutettu
olemaan mukana paattamassa niiden kaytosta. Samaan aikaan kuitenkin noin
60 % Suomen metsista ja lahes kaiken maatalousmaan omistavat yksityiset
henkilot. Nain ollen siis kansalliset ja globaalit luonnonvarapohjaiset hyodyt
ja ekosysteemipalvelut tuotetaan usein yksityisten henkildiden mailla.

Tahan tyoéryhmaan toivotaan esityksia, jotka pureutuvat luonnon tarjoamien
resurssien hyddyntamisen problematiikkaan eri toimijoiden ndkékulmista.
Miten kasitys luontopohjaisten tuotteiden kaytésta on muuttunut vihrean

kulutuksen trendien my6ta? Minkalaisia potentiaalisia konflikteja liittyy
erilaisten kansallisten tai globaalien ekosysteemipalveluiden tuottamiseen
paikallisilla resursseilla? Minkalaista osallisuutta eri sidosryhmat kokevat
luonnonvaroja ja niiden kayttoon liittyvaa keskustelua kohtaan?

Enta minkalaisia ratkaisukeinoja on mahdollista |6ytaa paikallistason
ja yhteiskunnan luonnonresurssien kaytolle asetettujen vaatimusten
yhteensovittamiseksi? Esitykset voivat liittya esimerkiksi metsien ja
luonnontuotteiden hyddyntémisen konflikteihin, luonnon monimuotoisuuteen ja
lajien itseisarvon problematiikkaan, yhteiskunnan vaatimuksiin luonnonresurssien
kaytolle ja sen muutokseen, kuluttajien kiinnostukseen luontopohjaisia
tuotteita kohtaan seka luonnonvarojen kayton sosiaaliseen kestavyyteen.
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MAASEUDUN ROOLI TULEVAI-
SUUDEN KESTAVASSA YHTEIS-
KUNNASSA: HAVAINTOJA MIT-
TAKAAVASTA JA HALLINNASTA

Irene Kuhmonen, Jyvéskylan yliopiston
Kauppakorkeakoulu,

Tuomas Kuhmonen, Turun yliopiston
Tulevaisuuden tutkimuskeskus &
Annukka Nayha, Jyvéskylan yliopiston
Kauppakorkeakoulu

lImastonmuutoksen torjuminen edellyttaa
irtaantumista fossiilitaloudesta. Tatd muu-
tosta kuvataan kestavyyssiirtymaksi. Huoli-
matta siitd, ettd yhteiskunnallinen paatok-
senteko on laajasti sitoutunut edistamaan
tatéd kestavyyssiirtymaa, visiot fossiilitalou-
den jalkeisestd maailmasta ovat hataria ja
harvalukuisia. Fossiilitaloudesta irtaantu-
minen tarkoittaa laajaa sosio-metabolista
murrosta, milla on aina laajoja yhteiskunta-
rakenteellisia vaikutuksia. Tutkimme Maa-
seudun paikka tulevaisuuden kestavassa yh-
teiskunnassa -hankkeessa fossiilitaloudesta
irtaantumisen vaikutuksia maaseudun nako-
kulmasta, ja erityisesti sita, millaisia valinto-
ja nykyhetkessa tulisi tehda, jotta tulevalla
siirtymalla voitaisiin  edistda maaseudun
elinvoimaisuutta.

Tunnistamme hankkeessa 10 ilmi6ta, jotka
ovat keskeisia seka fossiilitaloudesta irtaan-
tumisen ettd maaseudun elinvoimaisuuden
nakdkulmasta (esim. biokaasu, kotimainen
kala, metsanomistus, julkiset hankinnat).
Sijoitamme naiden ilmididen ilmenemis-
muodot kaksiulotteiseen avaruuteen, jo-
ta maarittavat toisaalta organisoitumisen
mittakaava (hajautunut vs. keskittynyt) ja
toisaalta hallinnan tavat (paikallinen vs. yli-
paikallinen). Asiantuntijahaastatteluiden
seka kirjallisuus- ja media-analyysin perus-

teella arvioimme naiden tapausten eri il-
menemismuotojen  elinvoimapotentiaalia
maaseudun nakokulmasta. Kausaalikartta-
menetelmaa hyddyntden tunnistamme sys-
teemisia vaikutusketjuja, jotka joko edista-
vat tai estavat toivottavalla murrospolulla
kulkemista. Analyysikehikkomme mahdollis-
taa irtaantumisen nykyisen regiimin vahvas-
ta polkuriippuvuudesta ja tekee nakyvaksi
kestavyyssiirtymaan liittyvia normatiivisia
valintatilanteita.

"VIHREAT POIS HALLITUKSES-
TA" - TURVEYRITTAJIEN NAKE-
MYKSIA OIKEUDENMUKAISES-
TA SIIRTYMASTA JA SUOMEN
ENERGIAPOLITIIKASTA

Kari Laasasenaho & Risto Lauhanen,
Seindjoen ammattikorkeakoulu

Turve on noussut keskeiseksi puheenai-
heeksi erityisesti niilld maaseutualueilla,
joilla se on merkittéva tyollistaja. Seinajo-
en ammattikorkeakoulu ja Vaasan yliopis-
to toteuttivat energiaturveyrittdjakyselyn
HYBE -hankkeessa syksylla 2020. Kyselylla
selvitettiin yrittdjien nakemyksia oikeuden-
mukaisesta siirtymasta. Kyselyn tuloksia on
hyodynnetty aiemmin kansallisen turvetyo-
ryhmén toiminnassa ja Eteld-Pohjanmaan
oikeudenmukaisen siirtyman suunnitelmas-
sa, mutta talla kertaa analysoitiin turveyrit-
tajien kirjallisten vastausten tuloksia. Tassa
esitetaan yhteenvetoa yrittdjien ajatuksista
kolmessa teemassa: Miten hallitus on on-
nistunut energiapolitiikassa, mita toimia ja
tukea energiaturveyrittajat tarvitsevat py-
rittdessa hiilineutraaliuteen sekad miten ja
mita koulutusta energiaturveyrittajille pitaisi
suunnata, jotta helpotetaan yrittajien siirty-
mista muihin elinkeinoihin?
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Energiaturveyrittdjakysely lahetettiin 140
etelapohjalaiselle yrittajalle, joista 37 vasta-
si. Kyselyn vastausosuus oli ndin 26 %.

Turveyrittajien kirjalliset vastaukset kasitel-
tiin sisallonanalyysilla ja ne ryhmiteltiin tee-
moiltaan samanlaisiin kategorioihin.

Tulosten mukaan yrittdjat suhtautuvat halli-
tuksen energiapoliittisiin linjauksiin erittadin
kielteisesti. Politiikka on vaarantanut huolto-
varmuuden, tydllisyyden ja kotimaisen ener-
giavaran kayton, mitd pidetaan epdoikeu-
denmukaisena erityisesti maaseutualueiden
elinvoiman nakokulmasta. Poliittisia paatta-
jia syytetaan realismin kadottamisesta se-
ké nakoalattomuudesta, mika on johtanut
taloudellisesti kannattavan toimialan alas-
ajoon. Erityisesti oltiin huolissaan alasajon
nopeudesta. Yrittajia pitdisi tukea heidan
mukaansa taloudellisesti tai muuttamalla
energiapolitiikkaa. Yrittdjien mielesta oikeu-
denmukaisinta olisi tarjota suoraa taloudel-
lista tukea. Lisdksi toivottiin ideoita, malleja
ja mahdollisuuksia turvekaluston uudelleen
kdyttoon. Osa yrittdjistd toivoi tukea uu-
delleentydllistamis ja -koulutustoimintaan,
mutta se koettiin realistisena ldhinna alle
50-vuotiaille yrittajille.

KAIVOSKESKUSTELUN KAANNE

Tuija Mononen, Lasse Peltonen &
Juha Kotilainen, Itd-Suomen yliopisto

Tassa esityksessa kaymme lapi ja analysoim-
me suomalaista kaivoskeskustelun kaan-
nettd. Kansalaiskeskustelussa on nimittain
tapahtunut merkittava muutos. 2010-luvun
alussa puhuttiin p&adasiassa varsinaisen kai-
vostoiminnan vaikutuksista, karkeasti joko
myOnteisistd aluetaloudellisista  vaikutuk-
sista tai kielteisista ymparistévaikutuksista.

Keskustelun painopiste on siirtynyt kaivos-
toiminnan elinkaaren alkupaahan, alueiden
varauksiin ja malminetsintaan. Vastustus on
muuttunut reaktiivisesta ennakoivaksi.

Erityisesti tunteita nostattaa ulkomaisten
malminetsintdyhtididen varaukset. Niiden
ldhialueiden asukkaat ovat kayneet kiivasta
keskustelua siita, kuka saa hyédyt, kuka ko-
kee haitat. Paikallistasolla korostetaan, etta
kaivostoiminta ei sovi joka paikkaan. Kes-
kustelu leviaa usein kansallisen tason kysy-
myksiin. Puhutaan uhkasta, ettéd Suomesta
tulee kaivostoiminnan siirtomaa, joka myy
luontonsa pala palalta. Kahvipoytakeskuste-
luissa kuulee usein myds kysymyksen: Onko
pakko kaivaa? Eiko voisi olla kaivamatta?

Kun kaivosyhtio “tulee kylaan”, tarkoittaa
se maailmantalouden kehityskulkujen ja
paikallisyhteison konkreettista kohtaamista
ja vuorovaikutusta. Kaivos voi tuoda tyo-
paikkoja seka uusia kansallisia ja kansainva-
lisia toimijoita. Se voi vilkastuttaa alueiden
elamaa. Yhteista hyvaa tuovien aluetalou-
dellisten vaikutusten seka ympaéristovaiku-
tusten valisessa arvoristiriidassa ymparisto
koetaan nyt monilla alueilla tarkedammaksi.
Lupaukset rikkauksista ja tyopaikoista eivat
paina puntarissa entiseen tapaan.

Kielteisten vaikutusten ja niiden hallintaon-
gelmien seurauksena Suomeen on syntynyt
lyhyessé ajassa kaivostoiminnan vastaista
likehdintaa useilla paikkakunnilla. Liikkeet
puolustavat paikallista luontoa ja muita elin-
keinoja ja kyseenalaistavat kaivostoiminnan
kestavyyden. Keskustelun kaanteen taus-
talla voidaan tunnistaa Talvivaaran vaiku-
tus, mutta siitéd voi tunnistaa yhtalaisyyksia
2000-luvun uraanikiistoihin. Mika keskuste-
lussa lopulta on uutta? Mitka tekijat ajavat
aktivismiin?
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TYORYHMASESSIO 2

TO 26.8. KLO 14.30 - 16.00

METSANOMISTAJA VAI
OSAKKEENOMISTAJA?
OMISTAJUUDEN TUNNE
YHTEISMETSISSA

Merja Ldhdesmaki & Anne Matilainen,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Julkisessa keskustelussa tuodaan usein esiin
huoli metsétilojen pirstaloitumisesta. Tal-
I6in viitataan ennen kaikkea lohkojen pie-
nenemiseen ja metsanomistajien maaran
kasvuun, mikd on tyypillinen metsanomis-
tuksen kehityssuunta monissa lansimaissa.
Pirstaloituminen on usein seurausta siita,
ettd yksityismetsat muuttavat omistustaan
perinnon kautta ja metsatilat jaetaan peril-
listen kesken. Metsanhoidon nakdékulmasta
tata pidetaan haasteena, koska pienemmat
ja toisiinsa kytkemattomat metsatilat ovat
haasteellisempia ja kalliimpia puuntuotan-
nollisesti tehokkaan hoidon kannalta. Talo-
usvaikutusten lisaksi pirstaloitumisella on
my6s merkittavia ymparistollisia vaikutuk-
sia, koska suurempien ekologisten aluei-
den luominen ja yllapito vaikeutuvat. Yksi
ratkaisu pirstaloitumisen estdamiseen ovat
yhteismetsat.

Suomalaisessa kontekstissa yhteismetsa ym-
marretaan kiinteistoille yhteisesti kuuluvaksi
alueeksi, joka on tarkoitettu kaytettavaksi
kestdvéan metsatalouden harjoittamiseen
sen osakkaiden hyvaksi. Osakkaat hoita-
vat yhteismetsaaluetta osakaskuntana eika
omistajilla ole oikeutta harjoittaa itsenaista
metsataloutta. Yhteismetsdan liittyminen
haastaa siten vallitsevan ajatuksen metsista
henkilokohtaisen omistajuuden kohteena.

On kuitenkin olemassa viitteitd siita, et-
té yhteisomistukseen siirtyminen ei auto-
maattisesti tarkoita sitd, ettd omistajuuden
tunteet muuttuisivat kollektiivisiksi. Tama
puolestaan saattaa vaikeuttaa yhteisen
omaisuuden hoitamista ja voi aiheuttaa
jopa konfliktitilanteita. Siksi on tarkea sel-
vittdd sitd, muuttuvatko metsdnomistajien
omistajuuden kokemukset yhteismetsaan
liittymisen myota.

Tutkimuksessamme tarkastellaan yhteismet-
saan liittyneiden metsanomistajien omista-
juuden tunteita psykologisen omistajuuden
teorian kautta. Haastattelemalla kolmekym-
mentd metsanomistajaa kahdessa eri ikai-
sessa yhteismetsassa tutkimuksessa tuo-
daan esiin yhteismetsissa esiintyvat erilaiset
omistajuustyypit ja keskustellaan siita, mi-
ten aika yhteismetsan omistajana vaikuttaa
eri tyyppien yleisyyteen.

YLIKUNNALLISEN RETKEILY-
ALUEEN POLUILLA: TAKA-
KELJO YMPARISTOINEEN

Mirja Airos, Oulun ammattikorkeakoulu

Jyvaskylan kaupunki maarittelee luontolii-
kuntaohjelmassaan viisi karkihanketta, joista
yksi on Taka-Keljon retkeilyalueen kehittami-
nen. Alue on merkitty yleiskaavassa laajaksi
Muuramen kunnan rajaseuduille ulottuvaksi
paavirkistyskohteeksi.
Taka-Keljo on osoitettu matkailun ja virkis-
tyksen kehittamisalueeksi. Retkeilyalueen
potentiaali on tunnistettu ja on selvaa, etta
laajemmalle idea-/hankesuunnitelmalle on
tarvetta lahivuosina. Suunnittelu ja kehitta-
minen kulkevat kasi kadessa alueen luonto-

Maakuntakaavassa

arvojen kanssa.

42



Alue ulottuu Kuusimaen, Tikkamaen, Valke-
avuoren ja Kirkkokankaan vanhojen metsien
suojelualueille, jotka ovat myos Natura 2000
-alueita.

Opinnaytety6ssani ldhestyn aluetta tapaus-
tutkimuksena, jossa tarkastelen aineistoja
laadullisen sisallonanalyysin keinoin. Tyo
on luonteeltaan esiselvitys, jossa aihepiirin
tutkimuskirjallisuuteen ja muihin kohdet-
ta kasitteleviin materiaaleihin tutustumalla
luon kokoavaa nakemysta Taka-Keljosta.
Opinnaytetyossa tunnistetaan sidosryhmat
ja avataan verkostomaisia rakenteita alueen
jatkotoimenpiteiden edistamiseksi. Sidos-
ryhmavuoropuhelun avaaminen ja nakyvak-
si tekeminen tapahtuvat kdydyn prosessin
aikana, joka sisaltdéa tapaamisia ja muuta
dialogia. Toimijuuden ja osallisuuden koke-
mus teoriassa ja kdytanndssa ovat lasna.

Ty6 avaa ikkunoita niihin prosesseihin, mi-
ten sidosryhmien osallisuus voidaan toteut-
taa resursseja viisaasti kayttden jo alueen
suunnitteluvaiheessa. Kestava hyvinvointi,
luonnonvarojen viisas kayttd ja tulevaisuu-
den menestys ovat pitkan aikataulun tavoit-
teina. Retkeilyalueen kehitystyon prosessin
havainnollistaminen ja hyvien kaytantojen
esille tuominen parantavat mahdollisuuksia
toteuttaa Jyvaskylan kaupungin strategian
mukaisia, resurssiviisauteen liittyvan ajat-
telun lapaisemia toimintamalleja. Kaytan-
nossa opinndytetydn aikana luodaan mah-
dollisuuksia Taka-Keljon alueella sijaitsevan
sydamen, eli Ladun Majan alueen, olosuh-
teiden kohentamiseksi ja muiden ulkoilureit-
tien merkitsemiseen, laadun parantamiseen
ja metsanhoidolliseen tukeen.
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KENELLA ON OIKEUS
HIRVENLIHAAN?

Anne Matilainen & Merja Lahdesmaki,
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti

Kriittisen keskustelun lisdantyessa lihantuo-
tannon ymparilla, riistaliha on noussut yha
vahvemmin esille yhtena ekologisena, eet-
tisena ja terveellisena lihavaihtoehtona. Yk-
si tarkeimpia riistaeldimia Suomessa lihan
saannin kannalta on hirvi, ja osana riistakan-
tojen saatelya vuosittain kaadetaan noin 58
000 -65 000 hirvea. Suomen maanomistus-
oloista johtuen hirvet laiduntavat paaasias-
sa yksityisten metsanomistajien mailla, jot-
ka my0s karsivat laidunnuksen aiheuttamat
vahingot.

Vuosittainen hirvisaalis vastaa noin 8,1-8,5
miljoonaa kiloa lihaa, jonka metsastajat
kayttavat paaasiassa itse. Karkeasti arvioitu-
na tama vastaa noin 81-85 kg lihaa metsas-
tajaa kohden. On arvioitu, ettéd vain noin 2
% hirvenlihasta paatyy kaupallisille markki-
noille, vaikka noin 68 % kuluttajista olisi kiin-
nostunut hirvenlihasta raaka-aineena. Yksi
keskeinen kysymys keskusteltaessa hirvenli-
han kaupallisista mahdollisuuksista Suomes-
sa on maanomistajien rooli.

Tyypillisesti  metsanomistajat vuokraavat
maansa paikalliselle hirviseurueelle joko il-
maiseksi tai nimellistd korvausta vastaan.
Metsastajakunta on kuitenkin muuttunut ja
talla hetkella jo 41 % metsastajista asuu kau-
pungeissa eika heilld valttamatta ole enaa
niin kiinteda sosiaalista yhteyttd metsan-
omistajiin kuin ennen.

Kun samaan aikaan kaupallinen kiinnostus
hirvenlihaa kohtaan kasvaa, on noussut esil-
le kysymys siitd, kenella tai keilla kaikilla oi-
keastaan on oikeus hyotya hirvenlihasta.

Tassa tutkimuksessa selvitetdaan hirvenmet-
sastdjien nakemysta hirvien ja hirvenlihan
omistajuudesta ja sen vaikutusta hirvenlihan
kaupallistamismahdollisuuksiin. Aineisto
koostuu 20 hirviseurueen virikehaastattelus-
ta. Teoreettinen tausta perustuu kollektiivi-
sen psykologisen omistajuuden teoriaan.
Tulokset osoittavat, etta vaikka metsastaji-
en kollektiivinen psykologinen omistajuus
hirvenlihaa kohtaan on vahva, se on myos
laajennettu kattamaan heille laheiset sosiaa-
liset ryhmat. Tama puolestaan nayttaa epa-
suorasti maarittavan talla hetkellda muiden
kuin  hirvenmetsastdjien mahdollisuuden
paasta kasiksi hirvenlihaan.
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